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Uvodnik:

Posledni pratelé odjeli, Milou$ s nima.
Zustali jsme tu, tak, jak jsme od zacétku
chtéli, sami dva.

Mdam rozbité prsty: Cistili jsme komin
a potom prali. Koupal jsem se v malé rtzové
vani¢ce pro kojence a ¢etl pri tom jeden
z dialogu Karla Hvizdaly, s Jifim Némcem.

Par kilometra odtud (patndct, mozna vic)
se pomalu zavird U Lva. Préazdninovy &tvr-
tek: par $tamgastu a néjaci ti pijaci navic.
A zachody jisté smrdi, bylo vedro. Tady voni
praskajici smrk, Andrejka na rameni, v rdm-
ci topné sezény (Andrejce je porad zima)
i nakumulovany teply vzduch s mym Ho-
landskym tabakem, vytvareje tak jakousi di-
notickou saunu.

Multifunkéni samorost do domécnosti
(jinak téz: , Multifunkéni heblo” — Andrejka;
.Krdm" — Vérka; , Dyt to nefunguje.” — Mi-
lous; , Kravina — tipne$ tam, to ti zetli a vyho-
fi8." — stryc Pepa), dzbanek s vodou, o kte-
rém jsem az dnes, presnéji vcera, presnéji
Andrejka, zjistil, Ze je zmenseninou sudu, ta-
bak, papirky, filtry, bryle, nové plnici pero (se
kterym to piSu); to v8e na rozvrzaném smr-
kovém stole. A... chut napsat pozdrav z této
chaloupky tam ke Lvovi, do Textu.

Podékovat panu Ruzi¢kovi za jeho fazé-
nu z 20. ¢ervence, kdy bavil nejen mé - coz
déld vzdycky — ale téZz Andrejku a zejména
Milouse vyroky jako: ,Jak ho uvidél, toz sa
posral; medvéd prisel, ocuchal ho a odesel
pry¢.” Nebo (jako reakce na mou navstévu
u zubare a z toho vyplyvajici jednak novou
plombu a jednak nemoznost konzumovat ji-
nak, nez v podobé tekuté): , Sak jo, Plzefs, to
je na v8ecko a nejlepsi na zuby.”

Pozdravit pana Malinu, ale zdroven je
presvédcit, Ze nejsem chlap, protoze prézu
neumim. Ale hlavné mu podékovat, ze kdyz
docetl basni¢ku, co jsem mu prinesl, fekl:
.To mfa az zatalo.”

Sdélit Pavlovi, Jurovi a Renému, ze kdyz
to nejde, tak se nepiSe, a tedy jsem se na
Texty nevyka$lal...

Ovéem z chuti vylezlo mi jen toto. Tak-
Ze, ...to stejné zitra vezmu ke Lvovi.

Jakub Chrobédk
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RUZE - CARODEJKY

Frantisek Sistek

Ruze - ¢arodéjky péstoval stryc Gerhard
na mnoha mistech své malé zahrady. Né-
které rostly podél plotu, jiné tvorily trnité
ostravky v posekaném travniku a dal$i zase
zpestrovaly fadni zahonky mrkve, cibule
a brambor. RoztrouSené ruzové kefe byly
tak vlastné jakymsi jednoticim motivem za-
hrady. Vztahovalo se k nim nékolik zakazu.
Ruze - ¢arodéjky jsem nikdy nesmél zalévat
- tohle privilegium si stryc Gerhard nechéval
vzdy pro sebe. Ruzim - ¢arodéjkam jsem
nesmeél otrhdvat trny. Raze - ¢arodéjky bylo
zakdzano pouzivat jako odrazové mustky pro
zévody luénich kobylek ve skoku dalekém
i pro soutéze berusek a kovafika ve Splhani
do vy$ky. Ruzi - ¢arodéjek jsem se nesmél
vubec dotykat. Kazda ruze - ¢arodéjka rost-
la pod velkou, dvoulitrovou sklenici ve zvlast-
nim mikroklimatu, chranéna pred povétrnost-
nimi vlivy jako v malém skleniku. Ani skleni-
ce jsem pochopitelné nesmél nikdy odklopit.
Pokud bych snad néjakou dokonce rozbil,
mohl mné pred strycovym hnévem zachra-
nit ,snad jen pan Bu.” RuZze - ¢arodéjky byly
prosté tabu. Nechapal jsem pro¢. Stryc Ger-
hard mne ujistoval, Zze to pochopim pozdéji,
az uvidim, jakou maji raze - ¢arodéjky kou-
zelnou moc. Za pdr tydnu, tvrdil stryc, vypu-
¢i na stoncich razi ¢ervend poupata, ktera
potom - a to je to kouzlo - zméni svou barvu
na zlutou, svitivé Zlutou jako plamen, $lehaji-
ci z komina spalovaci véZe chemického kom-
binatu za kopcem.

Tovarnu samotnou nebylo ze zahrady
vidét - jeji pfitomnost naznacovala pouze
oblaka pary, stoupajici z Sesti vélcovitych
chladicich vézi. Zcela neprehlédnutelna byla
naopak bézova budova krematoria, stojici
na svahu protéjsiho kopce. Jeji pritomnost
na mne nepusobila nijak depresivné, naopak,
mnohokrat jsem stryce Gerharda premlou-
val, abychom se tam nékdy za$li podivat.
Stryc mne ovéem do krematoria, stejné jako
do mistniho planetéria nebo do kina, pres
opakované prosby za celé prazdniny nevzal
ani jednou. Kazdy den se odehraval podle
stejného schématu. Stryc odchézel do pra-
ce, kdyZ jsem jesté spal. Dopoledne jsem
travil sém v jeho byté. Po poledni se stryc
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vratil z chemicky a pak jsme tramvaji jeli na
konec mésta, kde mél zahradu. Stryc vétsi-
nou cosi kutil v malém zahradnim domku
nebo okopéval zeleninu a j& jsem celé hodiny
leZel na bfise a dival se do travy. Ty chvile mi
vynahrazovaly veskerou dopoledni nudu. Sle-
doval jsem trasy mravencich dalnic, paste-
veckou symbiézu msic a mravencu, dvojice
paficich se plostic, spojenych zadecky, dra-
vé stfevliky s lesknoucimi se krovkami i malé
pavouky, ktefi ¢ihali v okvétnich listcich
a ménili barvu podle potfeby. Kolem paté ho-
diny jsme se ze zahradkarské kolonie vrace-
li zpét do mésta. Vétsinou jsme nesli rovnou
domu, ale do hospody, kde jsme zustali, do-
kud nezapadlo slunce. Sedavali jsme u vel-
kého okna, které bylo v 1ét& vidy otevrené.
Na vnéjsi strané, na ulici, stdla pod oknem
lavi¢ka, rezervovana pro starého Fera. Fero
byl Cikan a proto do hospody nesmél. Stryc
Gerhard i ostatni $tamgasti obcas jen tak
z legrace vrchniho premlouvali, aby Fera pus-
til dovnitt. , Fero je slusnej Cikén, ten nic ne-
vyvede,” fikali vzdycky. Ale vrchni byl zésa-
dovy: ,,Nenene, to prosté nejde. Cikani do
tyhle hospody nesmf a basta. Zadny vyjim-
ky. Jak sem pusti$ jednoho, hned sem pri-
tdhnou dalsi a jak by to pak vypadalo. Nemaj
tu co délat. Nikdo vo né nestoji. My taky
nelezeme do jejich hospod. Ja vim, Ze je Fero
slusnej, poctivej, vo to nejde. Ale stejné je to
Cikén, s tim se nedé nic délat.” Jako slusny
Cikan smél alespon sedavat na lavi¢ce ven-
ku a vrchni mu podaval pivo otevienym ok-
nem. Kdyz jednou pfisahal, ze Cikdny nepus-
ti dovnitf, nemyslel tim prece, Ze jim nikdy
nenalije. Fero tak patfil ke spole¢nosti, kterd
sedavala u naseho stolu, i kdyz byl za ok-
nem. KdyZ se hraly karty, kle¢el na lavi¢ce
a dival se dovnitf, jindy toho moc nenamlu-
vil, tvaril se uraZzené, obratil se do ulice
a vyhrival se v paprscich zapadajiciho slun-
ce. KdyZ zac¢alo prset, mél smulu.
Podvecery v hospodég, kde jsem celou
dobu brékem pomalu vyprazdrioval sklenici
kofoly, byly také jeden jako druhy. Pokud
ov8em nepriSel Zacharides, ktery bydlel
v nejvy8§8im patre socrealistického &inzaku,
v némz zil i stryc Gerhard. Hovory ostatnich
strycovych pratel, ktefi vSichni pracovali
v chemicce nebo v dolech, mé& moc nezaji-
maly. KdyZ promluvil Zacharides, bylo to jiné.
Nevypravél o praci, ale o tom, co délal pred-

3



tim, nez se dostal ,na sever” ve vlaku pl-
ném porazenych feckych partyzanu. Sotva
se Zacharides posadil, spustil bez Uvodu
a bez ohledu na to, o ¢em se bavili vSichni
ostatni, néjakou historku. Lidé kolem nase-
ho stolu ho ¢asto poslouchali jen na pul ucha
— jeho prihody znala celd hospoda nazpamét.
| ja jsem si brzy v§iml, Ze se nékteré pribéhy,
pravda, ob¢as v trochu pozménéné formé,
opakuji. To mi nevadilo. S kazdym Rekovym
prichodem jsem opoustél zacouzenou dél-
nickou hospodu, horniky, z jejichz kuZze jiz ani
ta nejprudsi sprcha nemohla smyt letité vrst-
vy uhelného prachu, starého Fera i stryce
Gerharda v zabahnénych montérkdch a po-
nofil jsem se do jiného svéta. Lidé se v ném
strileli, rdousili a podfezévali na potkani, jindy
zase vytvareli podivné symbidzy a ménili
véle¢né strany stejné jako pavouci barvu
v malém zahradnim vesmiru, ktery jsem sle-
doval odpoledne. Zachariduv svét, ktery
jsem si mohl jen predstavovat, ten hmyzf
v mnohém pfipominal, i kdyZz byl zabydlen
jinymi postavami: partyzany, mavajicimi ru-
dymi prapory na nepfistupnych skalach, pas-
tyrkami koz, vrhajicimi na neprétele do udoli
ohromné balvany, nelitostnymi kralovskymi
dustojniky, kterym pry Zacharides navzdy
zacpal Usta jejich vlastnimi ufezanymi varla-
ty, zradnymi popy, Reky, albanskymi hrdlo-
fezy v bilych ¢apkdch, jez na horskych sva-
zich slouzily jako vyborné ter¢e, Anglic¢any,
ruskymi instruktory, makedonskymi dobro-
volniky, supy, medvédy a viky . S kazdym
pandkem rumu, ktery Zacharides do sebe
obrétil, byly kontury obcanské véalky v jeho
vypravéni stdle méné zretelné a stéle roz-
mazanéjsi, aZz se vytratily docela. Nahradila
je budoucnost. ,Odst&huju se do Reckal,”
vykrikoval v takovych chvilich Zacharides.
.Vyseru se na vSechno tady, vyseru se na
vas a vratim se domu! K mofi! Koupim si
domek u more! Hovno domek, koupim si
ostrov, jako Onasis!” Jakmile padlo jméno
Onasis, sklonil jsem hlavu a zavrel pro jisto-
tu o€i. Zasypal mne dést roztristéného skla.
Vzdy, kdyz si Zacharides v zdchvatu euforie
vzpomnél na Onasise, zac¢al rozbijet prazd-
né pandaky o strop. ,Nech toho, nebo sem
nebudu poustét ani Reky!” tval na n&j vrchni
a Zacharides se zklidnil. Nejen to, néhle ho
ovlddla melancholickd nédlada. , Tak vy mi
neveérite, to jste teda parta. Stejné se vratim
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do Recka, uvidite.” ,Vrat se radsi na zem,
nech toho, ¢lovéce, vrat se do reality,” fikal
mu stryc Gerhard. ,Do jaky reality? Do jaky
reality? Ja jsem prece taky realital Nebo
jsem snad vzduch? Tak jo. Hodim si masli.
Vobésim se a hotovo. Lepsi vdechno skon-
¢it, dokud mé ¢lovék silu. Radsi sfouknout
svicku sém, dokud jesté hoti, nez aby ji sfouk-
nul pravan. Ale vdm to nema cenu povidat.
Seru na vés. Stejné mné neposlouchate.”
Takhle se Zacharides loucil skoro pokazdé
a pfitom se usmival. Pak se odpotacel domu.
Obcas jsme ho se strycem doprovodili. Za
den nebo za dva se Zacharides objevil v hos-
podé znovu a zacal zase vypravét.

Jednou jsme $li ze zahrady rovnou domd,
protoze prselo a stryc Gerhard se domnival,
Ze bychom se tentokrat ze zabladcenych
montérek a teplakt méli pfedtim, nez pujde-
me do hospody, pfeci jenom previéknout.
U vytahu svitilo dlouho &ervené svétlo. Ce-
kali jsme. Kabina se pomalu zastavila v pfi-
zemi. Pak se otevrely dvefe. Z vytahu se
sklonénou hlavou vystoupil Zacharides, pod-
pirdn z kazdé strany jednim muzem. ,Zdaf-
buh,” pozdravil ho stryc. ,,Dobry den, pane
Zacharides,"” ekl jsem ja. Zacharides zaryté
mlcel. Ani se na nas nepodival. ,Nazdar Za-
charidesi,” zkusil to jesté jednou stryc. Zase
nic. ,Toho uz nezdravte,” fekl pak jeden
z muzu, ktefi ho podpirali, ,je mrtvej.” Stryc
i j& jsme nechapavé zirali na mrtvolu, kterou
zfizenci vytahli z vytahu a opreli o zed. ,Vo-
bésil se. Bydlel az nahofe, tam se nikdo
s rakvi tahat nebude, nechali jsme ji v auté.
MuZete ndm prosimvds pridrZzet dvefe vod
vchodu?” Stryc jim otevrel dvere a funebra-
ci vynesli Zacharidese do hustého lijaku.

Za tfi dni se pocasi zlepsilo, takze jsme
opét vyrazili na zahradu. Na nékterych ru-
Zich - Carodéjkdch jiz vyrasSila syté Cervend
poupata. LeZel jsem v traveé, kdyZ mné stryc
Gerhard zavolal k plotu. , Podivej se,” uka-
zoval na krematorium na proté&j$im kopci.
,Vidi§ ten dym? Dneska meél pohfeb Zacha-
rides.” Zustal jsem u plotu a sledoval $edo-
bily opar nad kominem. Stryc vytrhaval ple-
vel, ale ob¢as se ke krematoriu také ohlédl.
Vitr val smérem k ndm. ,Vzduch. Vzdycky
to fikal. Je z n&j opravdu jenom vzduch,”
mumlal stryc. ,,NemuZeme ho vdechnout?”
zeptal jsem se. Vitr val smérem k nam.
.Moznd," rekl stryc. ,A co by se stalo?”
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.Nevim. Uvidime,” odvétil stryc a odhodil
na kompost velky bodlak. Vitr val stale sme-
rem k nam.

Za par dni poté prisel stryc Gerhard domu
a v ruce drzel Uredni obélku. Sed! si a dlouho
nic nefikal. ,Jdeme na zahradu. Hned," roz-
hodl potom.

.Se zahradou je konec,” sdélil mi po ces-
té. Vysvétlil mi, Ze zahradkarskou kolonii
budou rusit a na jejim misté postavi nové
sidlisté. V dopise, ktery toho dne pfrisel, sta-
lo, Ze stavebni prace za¢nou za mésic. Do té
doby méli majitelé vyklidit své zahradni dom-
ky, budky a kulny. Dosli jsme na zahradu.
Stryc se rozhlizel kolem. ,Tak, dnes napo-
sled,” fekl novym, patetickym ténem, ktery
nikdy predtim nepouzival. ,Pro¢ naposled,
az za mésic, ne?,” ptal jsem se. ,Ne, radsi
co nejdriv! LepSi je skoncit to hned, dokud
ma ¢lovék silu,” pronesl stryc Gerhard
a podival se na mne. Tak se nikdy netvaril.
Jeho vyraz mi byl presto povédomy. Vypa-
dal ted jako Zacharides, kdyz prestal rozbijet
sklenice o strop. ,,Co budeme délat?,” ptal
jsem se. Stryc se zamyslel. , Asi nic. Vlast-
né tu nic nemam. Ry¢ nema zadnou cenu
a téch par kréamu v boudé taky ne.” fekl,
sedl si na travnik a zapalil si cigaretu. ,,A co
ruze — carodgjky?” zeptal jsem se. ,,Co by.
Taky je zbagrujou,” odvétil stryc, ,ale néja-
k& uz mozna stihla zeZloutnout. B&Z se podi-
vat!” Obchazel jsem zahradu a opatrné jsem
se priblizoval k razovym kertm. , Ty skleni-
ce muze$ klidné odklopit,” fekl stryc.
~Muzu?” ,Nojisté. Stejné jsme tu naposled.”
.MUzu si na né sahnout?” ,Pro¢ ne,” fekl
stryc Gerhard. Odklopil jsem prvni sklenici
a dotkl se rtze. Nebylo na ni vibec nic zvlast-
niho. Prohlizel jsem postupné i dalsi, ale
v8echny byly zatim Cervené. Pak mné na-
padlo jesté néco. ,,MUzu rozbit tu sklenici?”
zeptal jsem se. ,Muzes$,” fekl stryc. Vzal
jsem sklenici do ruky. Byla docela tézka.
Zvedl| jsem ji a mrstil s ni v&i silou o kdmen.
Rozbila se jako kazda jind. Stryc se ani neo-
hlédl.

Nasel jsem jedinou Zlutou razi. Ted uz
jsem se ani neptal a utrhl jsem ji.

Stryc Gerhard celou cestu zpatky micel
a dival se z okna na Sedivé fasady a zkrou-
cené plynové potrubi, plazici se nad zemi kdovi
kam. ,Vyseru se na to,” fekl potom. ,Od-
stéhuju se do Recka.”
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JAKUB CHROBAK
Nebdsef

Ne, Zddny dub,
jak byvd —
sprosty,
hoblovany smrk.

Pfes mokry Zebf
se stmiva.

Mam hosty:
dést a buk.

Prvy venku
Cas vryvd
do vlhka luk.

Druhy z kamen
dohofivd:
kruty nesouzvuk.

IN MEMORIAM 11. 3.
(ASI)

KdyZ chrdpani

a zpomaleny dech

(a kroCej v bubnech stfech)
mé ke mné se vracf:

Ty, pulnoc, dést:
Bosd Odbila Prostovlasy.

VYZNAN{

Kameii kdy byla ryba

A teti co se vedou

Ty hfiby ode3ly s dé&dou



O DVANACTI MESIEKACH

Stanislav Zatloukal

S jejim prozivanim lasky jsem si spojoval
city matefské, podle velkého pocétu souro-
zencU, z nichZ nejmlads$i poméhala vychova-
vat. Nesmim opomenout vynalézavou hra-
vost a spontdnni projevovani se, které byly
v jeji povaze navenek nejviditelngjsi, ale
s odstupem stejné vidim, Ze pfi posledni n&-
v§tévé mi nabidla pravé to, co ji predurcovalo
k matefrstvi.

Byla to vlastné navstéva teprve druha
a v jistém smyslu dokonce prvni, nebot pfi
predeslé jsme nebyli sami. Tehdy jsem spolu
s ni pozval i jeji kamaradky, aby neméla du-
vod odmitnout. Pfi rozlouceni jsem vSem na-
bidl na pamétku jednu z okrasnych tykvi, kte-
ré se nam v zahradé vysplhaly az do korun
stromU. V8echny daly prfednost skladnéjsi
kulaté odrudé, ale jen ona misto podékovani
fekla cosi o budoucim vyrovnani, o splaceni
i s urokem. Smysl jejich slov mi dochézi az ted,
kdy obé& navstévy pfi zapisovani srovnavam.

. Vodu se $tavou,” porucila si ve dverich
a zmafila tak mou pohotovost vzorného hos-
titele, nebot jsem mél jiz pfipravenu konvici
s vodou. Také rfadu prezuvek, které jsem pred
ni vyskladal na vybér, Ihostejné prekrocila
a vklouzla do pokoje bosa. Dokonce ani z zidli
si nevybrala: kdyZ jsem vchézel s jeji sklenici,
sedéla na mé zastlané posteli. Vzal jsem tedy
zavdék protéjsi pohovkou a sklidil ze stolu
vézu, abychom na sebe vidéli.

. Pro¢ jsi nechodil do $koly?” zacala obvi-
nénim, ale jen zdanlivym, nebot bylo vidét, Ze
by rdda poznala, jakou v mém rozhodnuti hra-
la uUlohu. Kterou ze dvou stejné pravdivych
odpovédi jsem mél volit? Navic zadnou z nich
jsem si jesté netroufal fict bez obalu, pfimo
a prosté. Védel jsem, Ze zatim musim mluvit,
jak je zvykld mne slychat, a svou zalezitost
jsem zjednodusil: ,,Co ndam mohli dat predna-
Sejici, které jsme letos dostali, sotva starsi
nez my?" Tak jsem jednu z odpovédi nahradil
némitkou a druhou nedopovédél: , A pak,
myslim, Ze sama tusis...”

. Takze ti nevadilo, Ze jsi mne nevidal?”

Pochopila by, co by znamenalo, moci ji
Jen vidat? Naopak jsem podvédomé citil, Ze ji
musim né¢im zaujmout, upoutat, byt by to
meélo byt i chybéni na prednaskach. Ztézi by
totiz mym snaham prospélo kazdodenni
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vidani se v otupujicim prostredi, které mé ne-
mohlo inspirovat k nachdzeni témat pro nase
rozhovory.

.Nebylo mi to jedno...a proto jsem té tak
srde¢né zval, a proto jsem tolik rad, ze jsi
prisla,” odpovédeél jsem konecné, a nastolil
opét nadvladu pritomnosti.

Usmé&vem, anebo spise jistotou, Ze jsem
ho musel spravné pochopit, se odskodnila za
mou vyhybavou odpovéd. Pobidl jsem ji, aby
si brala z talife suSenky, které jsem na néj
predem Uhledné rozloZil. Vzala si, ale misto
ukousnuti zavéhala, jakoby si na néco vzpo-
mneéla, ale k Uplnému vybaveni je$té cosi
schézelo. Sehnula se ke kabelce, zacala listo-
vat v pouzdre na doklady a teprve potom ze
su$enky ukousla. Druhou rukou vyndala
z jedné z prepazek svoji podobenku a posu-
nula ji pfede mne na stul: , Chtéls ji.”

Byl jsem zvédav, zda napsala na druhou
stranu vénovani, ale abych zalichotil, prohlizel
jsem si dlouho Zzélibné fotografii z lice.

.Muzes$ i otocit,” sama mne vyzvala. Na
rubu stély jen nase jména, nejdrive mé ve
tfetim, nize jeji v prvnim padu. Vzpomnél jsem
si na nékdejsi pokuseni jeji fotografii zcizit,
kdyz ji kvuli vyrizeni plavenky posilala po ka-
marédce, u niz jsem ji vidél na stole.

,Dékuju,” napravil jsem své zamysleni
a vystavil podobenku mezi ozdoby na viku
knihovny.

. Tam bude porad?” zeptala se, a mné chvili
trvalo, nez jsem pochopil, jakou odpovéd ceka.
Svitlo mi, kdyZ jsem uvazil, Ze zde nebyvdm
stale: Ze jezdim také domu nebo jinam.

. Budujivozits sebou,” slibil jsem i a, abych
dodal véZznost svym slovum, domyslel jsem
nahlas, jak budu s jejim dérkem nakladat: ,,...v
penéZence za prusvitkou. A doma bude pod
lampou hned vedle mapky.” Tou byla pohled-
nice, kterou sama nakreslila a rozeslala jako
pozvénku na oslavu svych narozenin. Sche-
maticky na ni nacrtla cestu od nadrazi k jejich
domu, nad nimZ byl v koufovém oblacku,
vychdzejicim z okna jejiho pokoje, zvétsené
vykreslen stul s jidlem a pitim.

. Vidi§: chci se zeptat, kdy mas narozeni-
ny ty,” vzpomnéla si a vyndala pouzitou jiz-
denku. Pripadalo mi nemistné ji ¢isla dikto-
vat, postréil jsem pred ni index, at si rodné
¢islo prebere. Méla to snadnéjsi, nez kdyby
to bylo naopak a j& bych musel vzpominat,
v které kolonce se odedita.
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Mezi dal$imi vétami mne prekvapila, jak
sebevédomé si vyhlédla na skfini ze sbirky
zvonecek, dosla si pro néj a polozila pred sebe
na stul.

,Uvidi§,” prozradila neurcité a ja jsem po
jejim odmitnuti dal$iho ndpoje odnesl préazd-
nou sklenici, nebot své , diky” zduvodnila pfi-
pravou k odchodu. Kdyz jsem se ale vratil do
pokoje, vidél jsem, Ze si mezitim celkem ne-
pochopitelné sviékla svetr. Pocital jsem sice
s mimoradnym rozlou¢enim, daveérnéj$im nez
dosud, ale az venku u branky.

,Budu ti vypravét pohddku,” zmatla mé
Uplné a pokynula, sama jiz vestoje, abych k ni
pristoupil. , Pohadka bude tvuj sen, tak mu-
si§ zavrit o¢i. Sdm budes$ hlavni postavou,
nejen posluchacem,” oznamila mi a uvedla
mé do prostredi: ,Predstav si zimni zahrad-
ku, holé stromy, hluboky bily snih...to byla
mé tvrdosijnost, zkousky, které jsem ti ukla-
dala.” Vidél jsem, nebo se zavfenyma oc¢ima
spiSe nahlédl, Ze budu usetfen dlouhych Uvo-
du s ,bylo-nebylo” a ,za devatero horami”,
Ze se jen potrebuje pomoci nékolika symboll
dostat k tomu podstatnému, co se tykd nas
dvou.

.Moznd se ti zdaly zavéje prilis hluboké
a mraz nejtfeskutéjsi, ale uvidis, ze Ize dokéa-
zat mnohé, protoZe jsme v pohadce a tam se
rusi, co plati ve svété.” Zrychlovani fe¢i mélo
u meé paralelu v zrychleném rytmu srdce
a némého polykani slin.

. Stadi u ohné poprosit o pomoc a muzes$
i v nejkrutéjsi zimé nasbirat jahody nebo ma-
liny; jak je chce$ nazvat, zalezi na tobé, jsou
uzZ na dosah, vlastné staci jenom krok ke
mne...

Jesté dal je od zimy k jablkim, jsou
z jedné strany od slunicka ¢ervenéjsi, rostou
vysoko, ale nepotfebuje$ trhacek, ty je do-
stane$ rukama. Musi§ jemné, aby nepadaly
a nepotloukly se, jenom opatrné ukroutit
a polozit do kosi¢ku, protoZze na ochutnani
jesté neprisel ¢as...”

Néhle odstoupila a zazvonila zvone¢kem:
. Pohdadky je — pro dnesek — konec.”

Na pfemysleni o jejim zvla$tnim uméni,
snad performanci ¢i objektu pro nevidomého
divdka, jsem se mohl soustfedit az po jejim
odchodu. Vsuvka v jeji posledni vété mne té-
Sila i napinala: dala se totiz vyloZit i tak, ze
pohadky mivaji pokra¢ovani.
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MEZI NAMI: VESNICANY

rozhovor
s Bogdanem Trojakem

Vim, Ze na adrese [www.weles.cz| se
od jara pokous$is o rozjezd nového pro-
jektu. V Respektu 29/2000 pak Radim
Kopédc¢ uvddi, Ze Weles prestal existo-
vat v ti§téné podobé. Jak to ve skutec-
nosti s ¢asopisem a s jeho internetovou
obdobou vypads?

Sloveso pokous$im je ten pravy vy-
raz. Weles bude dal vychéazet v tisténé
podobé, internetovd verze zatim skoro
nefunguje. Mea culpa.

Chystds$ se pievést do elektronické
podoby i dosud existujicl ¢isla (Welesu)?

Méla by se na webu ocitnout alespon
ve formatu PDF.

Svého d&asu jsi pusobil v redakci ¢a-
sopisu Neon. | on mg své stranky na in-
ternetu. | pfes poéadtecni hlasitou propa-
gandu se, tedy aspori z mého pohledu,
jednd o neuspéch. Ze se neprosadil v tis-
téné podobé je jedna véc, kterd mad své
duavody, o kterych se jiZ hovofilo, ale pro¢
se neprosadila internetovd verze?

Nerekl bych, Ze se Neon na webu ne-
chytil, béhem pul roku stranky navstivilo
skoro sedm tisic internautu.

Neon v tisténé podobé prestane vy-
chazet uz na podzim. Internetovy NeOn-
line se v8ak rozjizdi znova a ve zcela jiné
podobé&. Na adrese www.neon-mag.cz|na-
jde$ zbrusu nové stranky.

Ano, taky jsem si v8iml. Musim po-
dotknout, Ze novéd podoba je pro &tendle
plehlednéjsi. A je i graficky zdafilejsf.

Z jednoho rozhovoru s tebou vim, Ze
svou pristi knihu hodlds zverfejnit neje-
nom v tisténé, ale i v elektronické podo-
bé. Co té k tomu vedlo a jak si pledsta-
vuje$ ,svého” elektronického &tendie?
Bude se nééfm odlisovat?

Vedly mé k tomu prosté duvody -
vétsSina basnikl si stézuje, ze jejich knihy
vychdzeji v nepatrnych nakladech, ze
jsou nedostupné, Ze se prodavaji pouze
ve vétSich meéstech etc. Tyto véci resi
web. Kdokoli, kdekoli a kdykoli si ted
muze diky internetu precist moje texty,
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popfipadé si je i vytisknout. Elektronicka
verze mé sbirky bude obohacena o moz-
nost pfriddni komentére a bude vybave-
na vyhleddvanim. Kdyz bude ¢tenéare za-
jimat, jak ¢asto pouzivdm ve svych bds-
nich slovo ,luna”, jednoduse si jeho vy-
skyt zjisti. Svého elektronického ¢tena-
fe si tedy predstavuji jako osobu zvida-
vou, kterd bude s autorem v mnohem uz-
§im kontaktu nez ¢tendr klasicky.

Co té napadd, kdyZ slysfs pojem , hy-
pertext”? Je to jenom souédst termino-
logického slovniku uZivatelG internetu,
nebo jej vnimds$ i v kontextu literdrnim?

Zjednodu$ené bych to fekl asi takto -
hypertext je text, ktery neni linedrni.
Nebo - hypertext je propojeni stranek
s jinymi stranami pomoci odkazu, to je
dnes jiz dost otfepanéa fraze. Ale pravé
pro literaturu na internetu mé hypertext
dalekosahly vyznam - vznikd zde moz-
nost vytvaret ,oteviend” literarni dila,
kterd muze spoluvytvéaret kazdy. Jednot-
livé stranky s texty se vzajemné inspiru-
ji, mnohdy dochdzi k fascinujici synergii.
Navic mohou odkazy sméfovat nejenom
k textu, ale také ke zvukim a obrazim
a tak vznikd hypermedium. Terminy hy-
pertext a hypermedium poprvé pouzil Ted
Nelson kolem roku 1965.

Pripojil by ses ke kolektivné vznika-
jlefmu hypertextovému dflu? Pro¢ ano,
pro¢ ne?

Pripojil bych se rad. Uz proto, Ze jsem
nikdy nic podobného nezkusil.

Jak dlouho sedi$ denné u poéitace
a proé? Kolik ¢asu denné travis s litera-
turou?

Prumérné pét, Sest hodin. Duvod je
prozaicky — internet meé zivi, s kamara-
dem méame providerskou firmu a web
studio. Pro web pfipravuji nékolik ¢aso-
pisl, z nichz treba brnénsky Host je vy-
lozené literdrni, takze s literaturou obcuji
¢asto i v praci. Jinak samozfejmé rad c¢tu
klasické tisténé knihy. V posledni dobé
studuji beskydské zbojniky a pfipravuji
poeticky esej s touto tématikou.

Hled4s literaturu na internetu? Ne-
mdm na mysli virtudlni knihkupectvi.

Samozifejmé. Hleddm ji také pomoci
tvého Potépéce.
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Darf se ti nalézat konkrétnf literdrn/
texty?

Ovsemze ano. Vyhledavam predevsim
elektronické knihovny, zatim se pohybuji
vic v zahranici, ale i u nds je leccos k nale-
zeni. Nedavno jsem si stéhl tfeba Cesaro-
vy Zépisky z vélky galské. Sympaticky je
mi jihlavsky projekt [www.neknihy.cZ nebo
www.atheneum.zde.cZ.

Jakd je podle tebe kvalita literatury
primdrné vznikajici pro publikovdni na
internetu? Narazil jsi jiZ na néjaky text,
ktery by snesl srovndni s texty ti§tény-
mi?

Musim pfiznat, Ze zatim je na webu
malo kvalitnich puvodnich dél. MozZnosti
snadného publikovani vyuZivd pocetna
spole¢nost grafomanu. Nastésti stale
vice spisovatell zadind brdt prostor na
webu vazneé, stédle vice je i téch, ktefi
dokdzZi s webem pracovat a vyuZivat jeho
moZznosti. Zajimavé ceské texty jsem
nasSel tfeba na ndasledujici adrese
[www.angelfire.com/hyperhomer.cz} kte-
rou obhospodaruje Petr Odillo Stancik ze
Strdic.

Je normélini, Ze tento rozhovor vede-
me elektronickou cestou? Jakym zpu-
sobem muZe ztrdta, nebo potlaéeni,
osobniho lidského kontaktu ovlivnit po-
dobu nové vznikajicl literatury?

Myslim, Ze kdyby nebylo elektronic-
ké posty, nas rozhovor by ani nemusel
vzniknout. Diky internetu je komunika-
ce, pfedevé&im mezi ndmi-vesnicany,
mnohem jednodu$si. Predstav si, jak
bychom se my dva — ty Valach z Bystfi-
¢ky a ja& Gorol z Vendryné - schazeli.
Schéazeli bychom se, schézeli, nakonec
bychom se se$li v néjaké pfijemné hos-
podé a na nahravani rozhovoru bychom
stejné neméli ndladu, protoZe diktafon je
véc nehezkd a poruchova.

Bez osobniho, lidského kontaktu by
v8ak asi opravdova literatura vznikat ne-
mohla. Alespon prozatim ne. Prijde doba,
kdy se setfe rozdil mezi realitou a umeé-
lou realitou (skute¢nosti zprostfedkova-
nou technikou) a slova osobni ¢i ne-osob-
ni ztrati vyznam. Trochu se toho dé&sim...

Jé taky. Diky za rozhovor.

Pavel Kotrla
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VOJTECH KUCERA
Do zdi

Do zdf, do zdf

panikou slov biju,

doprostfed vét je vrdZim,
doprostied ulic dldZd&nych tmou.

Zistat, vnimat,

vidyt pro toto Ziju,

nélety hldsek a Ficenfl stén,
popladné sirény zngjf.

Do zdf, do zdf
panikou slov biju,
bez vile prorazit zb&silym snem.

Bolest

Prézdnota se msti

a vitr mdvé kffdly ticha,
viude mrtvo,

CO Se mnou.

Nemdm ruce,

nemdm nohy,

nemdm sflu

b&Zet pryt a stdle se smiét.

Udery kFiku,

kladivo ubfjf na mfru h¥eb,
éerné diry v rytmu basy
tancf.

Prdzdnota se msti.
Prdzdnota se mstf.
Prdzdnota se mstf.
Pukdm.
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Chce se mi kfitet,
fvét
v8ak nemdm co.

Chce se mi kficet
a nenachdzim slova.
Nenachdzim nic.

*kk

Veler se z postele

divdm na tvd zédda.

V noci se strachem budfm,
jestli to vedle jsi ty.

Rdno se z postele

dfvdm na tvd zédda.

Z hospod

Co jsme se rozesli,
trochu jsem zhubl,
trochu jsem pfibral

a trochu jsem zhubl.

Do 3koly d&ti.

Na mésto padd dal3f den.

Kolem

Do stran zni dé3t.

Né&kolik listu
v zdzraku slétani.



JUAN JOSE ARREOLA

1. PRITAZLIVOST

Pfitazlivost propasti. Ziji na brehu Tvé duse.
Sklonény nad Tebou zkoumam Tvé myslenky,
patrdm po plvodu Tvych ¢inu. Nejasnd prani se
stfetdvaji na dné, zmatend a vinici se ve svém
hadim lozi.

Co Zivi to mé hltavé rozjimani? Vidim pro-
past a Tebe, jak odpocivas na samém dné sebe
sama. Z&dné odhaleni. Nic, co by se podobalo
prudkému probuzeni védomi. Nic, nez oko, kte-
ré mi nedprosné oplaci muj odhaleny pohled.

Odpudivy narcis, pozoruji dusi na dné stud-
né. Zéavrat nékdy odpoutd mé oci od Tebe. Ale
vzdy se vratim péatrat znova v hlubiné. Jini, ti
Stastni, zi na chvili Tvoji dusi a odejdou.

J4 stéle chodim k bfehu. Zahloubany. Mno-
ho bytosti se vrhne do hlubin. Jejich ostatky lezi
zaslé, rozpadajici se v zadostiucinéni. Pritaho-
van propastf Ziji v melancholické jistoté, Ze se do
ni nikdy nezfitim.

2. SETKANI(

Dva navzajem pfitahujici se body nemajf
duvod, pro¢ si nevyhnutelné zvolit pfimou ces-
tu. Samoziejmé, Ze je to ta nejkratsi cesta. Ale
existuji i taci, ktefi davaji pfednost nekonecnu.

Lidé se vrhaji sobé do néruci, aniz by pre-
dem detailné naplédnovali svéd milostna dobro-
druzstvi. Putuji z mista na misto po pravidel-
nych linkdch. Ale jednou dojde k vychyleni
z obvyklého sméru a dva jedinci se spoji. Tak
prudkd a nec¢ekand laska je Sok, a ti, ktefi se
takto stfetnou, jsou zpé&tnym ndrazem vraceni
do svych vychozich pozic. Prili§ silné hozeni vpred
musi znovu projit hlavni déla, ukryti ve slepém
naboji.

Cas od &asu n&jaka dvojice opusti tuto ne-
meénnou zasadu. Jejich zdmér je upfimny, jsou
primocari. Skryté si voli Zivot v labyrintu. Nemo-
hou Zit osamocené. Toto je jejich jedind jistota
a pli hledani sebe sama ji ztraceji. Kazdy z nich
se dopousti chyby a usiluje o setkani, ten druhy
predstird nevédomost a odchézi bez pozdravu.

3. PRIMERI

Dnesnim dnem odtadhnou mé okupaéni od-
dily z Tvého Zivota. Nev§imam si v8ech téch
Utocniku na Tvé télo a Tvoji dusi. S témi tvaremi
se setkdm v zemi nikoho. Tam, kde andél uka-
zuje do délek a kdes zve nds ke vstupu: prona-
jima se tam zficenina raje.
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MARTIN SKABRAHA
ZENA
Rozpustila si vlasy...

Velkoryse zaklonila hlavu,
ocelovou sponu vzala do zubd

a rukama prolaskala pamét klisen,
neZ budou znovu

zamgeny do stéje.

A neméla ani tulenf,

Ze v tom d&jinném gestu
rozvinila hladinu mezitasu Iva,
hledajicich své ukradené hfivy
budoucfho.

Revue pro literaturu, filosofii a jiné
(4

poezie/préza/vzpominky/

rozhovor/studie/r ,
glosy/archivalie
Adresa redakce:
Kiizkovského 10, PS 207,
771 80 Olomouc
e-mail: aluze@centrum.cz
tel.: 068/563 11 59
Juan José Arreola (* 21. 9. 1998)- mexicky
spisovatel. Predevsim povidkar, je vSak
i autorem jediného romadnu. Vénuje se i div.

a lit. publicistice.
Ukédzku z prelozila Michaela Jancova.
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BASNIK MICHAL HABAJ

Michal Habaj (narozen 1974) patfi ke
kmenovym autorim agilniho banskobyst-
rického nakladatelstvi Drewo a srd, speci-
alizujiciho se predevsim na soucasnou mla-
dou slovenskou literaturu — coz je artikl, kte-
ry u nas pripadd exoticky i mnohym znal-
cam.

Prvni sbirka, vydana v roce 1997, nese
titul 80-967760-4-5, ktery uz sém o sobé
napovida, Ze pujde o zélezitost experimen-
talni, o ovéfovani si hranic moznosti poetic-
kého vyjadreni. Obélka na prvni pohled pfi-
pominéa hieroglyficky zépis, je roz¢lenéna na
mnozstvi drobnych obrazkd, pripominajicich
pocitacové ikony ¢&i piktogramy na smérov-
kdch. Nazev knihy (Co vlastné znamena?
Rodné ¢&islo i, vital statistics”, pouZivané
v soutézich krdloven krasy, jsem zamitl
— ze by snad telefonni ¢islo?) a jméno auto-
ra jsou vyvedeny ze Zluté plastové folie,
takze vizualné splyvaji s podkladem, zato si
muZeme osahat jejich plasti¢nost. Obsah
je inspirovan formalnimi vyboji, jaké u nas
zndme napf. z tvorby dvojice Hirsal — Gro-
gerova. Autor zde ironizuje odlidstény jazyk
reklam, Urednich vyhldSek ¢&i nicnefikajicich
literdrnéteoretickych frazi, vyuzivd cetné
slovni hri¢ky (, kata-stroficky presah”). Bas-
né reflektuji pretechnizovany moderni svét,
plny zautomatizovanych ritudlt, v némz jsou
basnickd sbirka a menstrua¢ni vlozka stej-
né hodnotnym artiklem (viz str. 35). Pres
v§echnu eleganci a duchaplnost jde v$ak
jen o jeden z Cetnych experimentu, které
ohledavaji slepé ulicky a nad nimiz se nejlé-
pe bavi jejich tvurci. Chvélyhodné ovsem
je, jak se autor do své poezie poklada
a neSetfi svoji intimitu: uverejnit v basnické
sbirce svoji adresu domu, to uz je skute¢né
gesto hodné respektu!

Zralej$im bdsnickym dilem je sbirka
Gymnazistky (prdzdniny trindstrocnej). Au-
tor ji opatfil kongenialni rtZovou obdlkou
a dekorativnimi pseudosecesnimi typy pis-
ma. Habaj se zde vraci do prostredi, které
predstavil uz v povidce Z.A.H.R.A.D.N.[.K.
(viz Aluze 1/99) — tj. na stfedni Skolu. A mu-
sime si my star$i zvyknout, Ze po zavedeni
osmiletych gymnazii zahrnuje stfedoskol-
skd kategorie rozdilné vékové urovné, véet-

22



né dévcat tzv. pod zdkonem. A pravé k nim
se obraci tato knizka.

Hold kfehké krase divenek na prahu zle-
tilosti zndme z nasi poezie z tvorby Jifiho
Veselského, nabizi se tedy moznost srov-
navat. Habaj neni od hrdinek svych bdsni
vékové prilis vzdélen, proto muze také sdi-
let jejich zéliby, odpovidajici dobé. Basné jsou
tudiz pIné nardzek na Microsoft, lehké dro-
gy, Coca-Colu ¢&i antikoncepci. Habajova po-
ezie je prosycena souc¢asnou realitou: , kto
by odolal dievéatdm z rozvratenych / rodin,
dcéram alkoholikov a na suchoty umieraju-
cich zien / zo Slovnaftu.” V bdasni Plytké
vody popu, sladké vody diskoték se vypra-
vé¢ (autobiograficky?) ocitd primo ,upro-
stred gymnazistiek vydanych / do ruk, iba
do prvej kvapky krvi bojujucich”. Kontrast
mezi tradiénimi rekvizitami milostné poezie
a nesentimentdlni soucasnosti je pusobi-
vy, ale nékdy prerustd do pfilisné chténos-
ti. Basné jsou na prvni pohled roz¢lenény
do prehlednych ¢&tyrverSovych slok, které
ov§em nerespektuji hranice vyznamovych
celkt nebo rymu. To davéd basnim podobu
litanie, extatického vylevu, ktery pusobi mi-
moradné presveédcivé. Z patndcti basni je
nejzdatilejsi Ceresriovy strom, deresriovy
muzik v riom (az bude nékdy nékdo sesta-
vovat antologii milostné poezie nasi doby,
neméla by v ni chybét!), presvédgivé evo-
kujici eroticky nabitou atmosféru horkého
letniho dne, naproti tomu v zdvéru uz se
autor dost opakuje.

Z Nabokovovy Lolity vime, ze zvrhlost
pedofilie nespocivéa jen ve fyzickém aktu,
ale predevsim ve sfére dusevni, Ze mimo-
radné mladé partnerky vyhledavaji prede-
v§im jedinci s pygmalionskym komplexem
a sklony k manipulaci. Toto dilema se vy-
nofuje i v pfipadé Habajovy knihy. Je jejim
autorem nesmély romanticky ctitel mladi¢-
kych sle¢en, nebo spiSe bratislavsky inte-
lektudl, ktery si libuje v literarnich odkazech
a vyhledava provokativni témata? Vnucuje
se otdzka, komu je tato sbirka vlastné ur-
¢ena. Autor se sice s horoucimi vyznanimi
obraci na mladi¢kou ¢tendrku, vime vsak,
Ze pfrislusnice virtudlni generace uz na poe-
zii pfili$ nezabiraji. Habaj do svych bdsni
vklada zretelnou ironii, etné citace a slovni
hricky, které spiSe pocitaji se spfiznénym
a pouc¢enym publikem (viz obraty typu ,Saty
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pri nohdch gymnazistky padlé, padlého / an-
jela zvodné plochy zradné”). Misty tedy tato
sbirka pusobi jako samoucelnd exhibice,
nelze ji v8ak rozhodné upfit originalitu a du-
slednou, mile dekadentni atmosféru.
Zavérem tedy jedna dobrd zprédva: zda
se, ze slovenska poezie stéle Zije a ze jeji
existence neni nastésti nijak zavisld na bla-
hosklonném zajmu z druhé strany neddvno
vytvorené hranice. V Michalovi Habajovi méa
neprehlédnutelny talent, byt pochopitelné
musi dozrdt a zbavit se urcitého sklonu ke
schvélnostem. Pokud v8ak bude rust jako
doposud, tésSim se urcité na jeho treti shir-
ku
Jakub Grombir

Michal Habaj: 80-967760-4-5. Drewo a srd,
Banska Bystrica 1997.
Michal Habaj: Gymnazistky. Drewo a srd,
Banska Bystrica 1999.

VIiRA FLAGELANTU

Déjiny mysleni, jak zndmo, rady kopirujf
pomysiné kyvadlo vééné kmitajici mezi ja-
kymsi klasicismem a romantismem ducha.
S nedprosnou pravidelnosti se stridaji ob-
dobi duveéry v racionalitu s periodami roman-
tické volnosti formy a subjektivnosti obsa-
hu. Snad je to tim, Ze synové bojujici o sva
mista na slunci precasto zavrhuji Usili svych
otcl, aby se o to pevnéji pripoutali k dilu
svych dédu.

.Nejuspésnéjsi vyzvou k premysleni
byvéa provokace; autor se této metodé roz-
hodné nevyhybd. Poklddal by za svuj
Uspéch, kdyby se mu podafilo privést as-
pon par dogmatickych mysli do varu — pre-
devsim vyznavacl neomezeného liberalis-
mu, mravniho relativismu a nadhery napro-
sté svobody lidského jedince.” piSe Jiff Kru-
pi¢ka v tvodu své knihy Flagelantské civi-
lizace. Ano, ano, chtélo by se kfi¢et po prv-
nich fadcich.

Provokativni tento autor totiz skutec-
né je. Ale pro kazdého jinak. Pro mnohé bude
provokativni zejména proto, Ze zcela mysli
proti duchu moderni doby, jejiz zakladni pre-
misou a postuldtem je individualisticky po-
Zadavek co nejvétsi mozné miry osobni svo-
body a touha po ni. Krupi¢ka se
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s novovékym nazorem, podle néhoz onto-
logickou dignitu ma v podstaté prave jedi-
nec, zcela rozchdzi. Pro néj ji mé spolec-
nost jako celek. ,,Zajem spole¢nosti méa
prednost pred zdjmem jednotlivce” vyhla-
Suje Krupicka jiz ve své predchozi knize Re-
nesance rozumu. To proto, Ze pouze spo-
le¢nost dokdze vymodelovat z pouhé ,, mok-
ré a kficici potenciality” skutec¢ného ¢lové-
ka. To by se snad v jistém smyslu dalo jes-
t& prijmout. AvSak v jiné Krupi¢kové formu-
laci mé onen axiologicky primat nad jedin-
cem dokonce lidsky rod jakozto biologicky
druh. ,,Druh je cennéjsi nez individuum, ce-
lek je vic nez jeho ¢asti.” To je Krupickovi
premisou, kterou je mozno odmitnout, ale
o které se nedd polemizovat. Vyjevuje se
v ni totiz duvéra myslitelt ur¢itého typu
v prozfetelnost Stvoren/, primarni duvéra
v laskavost Matky prirody, do jejiz predzjed-
nané harmonie se rozhodné nevypléci za-
sahovat.

Odtud také mimochodem prameni onen
Jreligiozni” Krupi¢kuv odpor napfiklad ke ge-
novému inzenyrstvi, pro jehoz racionalizaci
si nasel argumenty ad hoc patrné
z néjakych novin, které jsou co se ty¢e to-
hoto problému pochopitelné zachvaceny
v§eobecnou hysterii. , Kazdy pokus o ,pozi-
tivni* manipulaci lidského genomu muze pfi-
nést jenom zlo.” Jisté, jsou tu rizika. Ovéem
kazdé kategorické odmitnuti veskerych na-
bizejicich se mozZnosti terapie lidskosti je
tfeba vyrknout tvari v tvar geneticky tala-
semickému ditéti. RozliSovat dusledné ma-
nipulace ,pozitivni a negativni” se neda.
V jistém slova smyslu jsme totiz geneticky
malformovani v8ichni.

Krupi¢ku ale kupodivu nejvice trépi za-
lezitost s klonovanim. Zcela populisticky
v této souvislosti hovofi o vyrobé vojenské-
ho lidského materiélu, klonovanych zabija-
ku a podobné. ,,Jakd hovadina!’ rekla by
priroda, kdyby uméla mluvit.”.

Jestlize jsem pomérné silnymi, i kdyz
Krupi¢kovymi vlastnimi slovy, jeho nézor
odsoudil, nemél bych se vyhnout zduvod-
nen.

Bésnéni Biota slySim v davové hysterii,
kterd se vzedmula okolo aféry s oveckou
Dolly. Jedna se pfitom o zdleZitost pomér-
né okrajovou, odkud podle mého
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v soucasnosti pfili§ moznosti zneuziti ne-
hrozi. (Nemluvim zde o zneuziti zvitfat!) Jak
rfikd v této souvislosti Stanislav Koméarek
.skute¢né prusvihy prichazeji tise”".

Podstata klonovani tkvi v tom, Ze do
neoplodnéného oocytu (vajitka) zbaveného
jadra je implantovdno jadro vétSinou em-
bryonalni burnky (blastomery) pochazejici
z 8-16 burie¢ného embrya.? (Teoreticky je
v8ak mozZné vzit dércovské jadro z jakékoli
somatické buriky. Napfiklad v Unoru 1998
narozené jehné Dolly vzniklo z jadra buriky
izolované z mlééné Zlazy Sestileté ovce.)
Takto ,,oplodnéné” vajicko je posléze im-
plantovédno do podvéazanych vejcovodu
.matky” a po reimplantaci 6 dni starych
embryi do délohy pokracuje vyvoj normal-
nim zpusobem ukonéeny porodem.

Z faktu, Ze naklonované embryo musi
byt donoseno normaélni matkou, vyplyva,
Ze obava z néjaké masivni vyroba identic-
kych kopif jako v Huxleyho roménu Brave
New World je zcela lichd. Je dobré si také
uvédomit, Ze jednovaje¢nd dvojCata nejsou
nic jiného nez ,pfirozené klony"”, a Ze se
vlastné ani o identité klont nedé hovofit,
protoZe individualita kazdého jedince je za-
jisténa naprosto individudlnimi interakcemi
s prostfedim. V8echny dosavadni historic-
ké pokusy vychovévat déti v masovém
meéritku identickym zplsobem mimo rémec
rodiny skongily zékonité Zalostnym zpuso-
bem.

Ony prehnané obavy z biotechnologii,
jakdsi ,genofobie”, prameni spise nez
z ¢eho jiného z pouhé neznalosti a pfiroze-
ného strachu ze véeho nového. Peclivy pra-
zkum v Evropské unii, kdy z kazdé ¢lenské
zemé odpovidalo 1000 ob¢anu, ukazal, Ze
jen tretina dotdzanych vi, Ze rajce méa néja-
ké geny. Tretina byla dokonce presvédce-
na, ze normalni rajée zadné geny nem4, ale
to modifikované ano. 40 % Raku$anu je ne-
uvéritelné presvédéeno, Ze geny v jidle
mohou ovlivnit jejich dédiénost. Asi véri, Ze
ten, kdo ji mnoho brambor, bude mit nos
jak bramboru.

Za této situace je pak pro manipuldtory
snadné prijit s kdejakou petici za zastaveni
vyzkumu a s poukazem na , obrovské skry-
té nebezpedi” vyzadovat podpis. Tak muze
dojit az k tomu, Ze napriklad v Anglii Ize , pfe-
nos jader” trestat az desetiletym vézenim.
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Zastavil jsem se vSak z hlediska celku
Krupi¢kovy prace u pouhé marginalie, i kdyz
dnes pomeérné ozehavé. Tézisté jeho dila je
v8ak v nééem jiném. Jde mu o polemiku
s etikou postmodernismu. Postmoderni
mravné a kulturné relativistickd euroame-
rickd civilizace je Krupi¢kovi civilizaci flage-
lantskou, flagelantskou v sebeobvinovani
a v sebebi¢ovani za hrichy, které spdchala
— ale tfeba i nespdchala. Toto flagelantstvi
bilého muZe zaslo podle Krupi¢ky tak dale-
ko, Ze pomalu rozleptédva zakladni podstatu
demokracie — rovnost vsech lidi pred zako-
nem. Nebot stane-li se jakdkoli nepravost,
je za v3e vinen bily heterosexualni muz. Ci
spiSe jeho prohnild kultura. Spacha-li totiz
samotny béloch néjaky manifestni zloc¢in,
pak je vinna spole¢nost.

Smysl celé Krupi¢kovy polemiky
s etikou postmodernismu by se snad dal
vyjadrit citdtem Camuse: ,, Nikdy nezabil ani
mouchu......... Moucha, kterou byval mohl
zabit, se jala rozndset mor.”

Kritizovat postmodernu je dozajista
v mnoha ohledech moZné a opravnéné.
V- mnohém je nemozné Krupi¢kovu reakci
nepfivitat s jasotem. Nezachdazi v8ak pre-
ce jen piili§ daleko? Nenechal se sam vy-
provokovat a mrstit kyvadlem dé&jin mno-
hem déle opacnym smeérem, nez by bylo
zdravo? Nejedna se o pouhy ,reakcionis-
mus”?

Pokud jsem smysl Krupi¢kovi prace
predchozim citdtem dobre vystihl, tak bych
proti nému postavil citat jiny. TotiZz vyznani
flagelantské viry v dobé ontologické: nepre-
hlednosti od demokrata par excellence Karla
Poppera: (musim to napfed najit, ale je to
néco jako podstata moderni demokracie
tkvi ve volbé radegji krivdu trpét nezZ ji sam
zpusobit.)

Marek Petru

Jifi Krupi¢ka: Flagelantska civilizace.
Edice Puls, Hynek 1999

" Srv.: Komdrek, S.: Byt naklonovan;
in.: Vesmir 77, rijen 1998

2 Podrobnosti viz. in.: Fulka, J., Karika,
J., Fulka,J. jr.: Klonovdni savéiho embrya;
in.: Vesmir 77, rijen 1998
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PRIRODNE €1 KULTURNE?

Ceskému &tenati se dostalo do rukou
dilo, které vyslo ve Spojenych statech pred
témér sedmdesati lety. Nékdo by mohl za-
pochybovat o vhodnosti prekladu s tako-
vym zpozdénim. OvSem jiz po precteni né-
kolika prvnich stranek kazdy pochopi, Ze
otazky, které si Ruth Benedictovd v knize
Kulturni vzorce klade, zUstavaji palcivé ak-
tudlni i dnes.

Benediktova se napfiklad zabyva dones
tolik oZzehavou otdzkou, v jakém vztahu je
spole¢nost s biologii. A Ze takovy vztah exis-
tuje, je kazdému, kdo se biologii alespon
nepatrné zabyva, ziejmé.

Mimo jiné i pravé diky Benedictové je
dnes Siroce pfijimané, Zze vztah mezi biologii
neni v zadném pfipadé linearni. Pokud snad
néktefi sociobiologové prirovnavaji lidskou
societu k societdm tfeba blanokfidlych, kte-
ré pravdépodobné z ¢irého automatismu in-
stinktd opravdu vyvéraji, pak se dopoustéji
hrubého redukcionistického omylu. , Kultu-
ra neni predavéna geneticky”, opravnéné
konstatuje Benedictova.

To v8ak jeS$té nemusi znamenat, Ze
vztah mezi nimi neni zadny. Je sice nepo-
chybné, Ze koneéna podoba kterékoli tra-
di¢ni instituce jde daleko za puvodni biolo-
gicky impuls, a Ze do velké miry zavisi na
tom, jak se urcity rys sloucil s rysy spoje-
nymi se zku$enostmi jiného puvodu. Na
druhou stranu je ale nemoZzné nevidét, Ze
konfigurace nejsou nekonecéné tvarné.

Cilem Benediktové neni nic mensiho, nez
definovat totalitu uréité kultury vystizenim
nékolika jejich fundamentalnich rysu — jeji
konfigurace — tj. cilu a zakladnich postoju,
s nimiz se jeji ¢lenové védomé ¢i podvedo-
mé ztotoZAuji.

Vedlej$im aspektem takového pfistupu
je ovéem skutecnost, Ze jsou vyzdvihova-
ny rozdily mezi kulturami a pfehlizeny jejich
shody. (Jedna s takovych shod, které si
v8imla i Benediktova, je vSeobecné rozliso-
vani mezi ,nami” a ,jimi", mezi ,lidmi” ve
vlastnim slova smyslu a ,cizinci”, ktefri
v podstaté lidmi nejsou a na néz se tudiz
nevstahuji ani prikazy moralniho kodexu plat-
né v ramci vlastni skupiny.) Za touto meto-
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dologickou jednostrannosti je ovéem nutno
vidét svym zplsobem pfirozenou a oprav-
nénou reakci na tehdejsi vladnou-
ci ,evolucionistickou” antropologii, kterd
oznac¢enim nékterych kultur za primitivni
mohla legitimizovat jejich vyhlazeni.

Dnesni evoluéné biologické uvazovani
v antropologii v8ak nelze sméSovat s onim
klasickym ,,socidlnim” evolucionismem 19.
stoleti, jehoZ linearni chdpdni vyvoje kultur
od primitivni — k nasi se pak v roviné politic-
ké mohlo promitnout jako socialni darwinis-
mus. Evolucionismus, jenz byl v prvni polo-
ving 20. stoleti mimo jiné i diky kulturni an-
tropologii zcela opravnéné zavrzen, je zcela
jiny nez evolucionismus druhé poloviny sto-
leti, ktery byl dukladné prehodnocen
a s objevem DNA vsazen do $ir§iho biolo-
gického ramce.

Evoluéni mys$leni méa tu vyhodu, Ze
umozniuje abstrahovat z drtivé masy na-
hromadéného etnografického materialu
nékolik zékladnich principu, které uéini so-
cidlni a kulturni fungovani spole¢nosti inteli-
gibilnim a ukazi, kde lezi ony meze moznych
konfiguraci. Biologie nepochybné stanovu-
je kulture jakési mantinely, mezi kterymi se
jednotlivé konfigurace pohybuji. Otdzkou je,
jak jsou Siroké. Benedictové presvédcéent,
Ze ,civilizace by se mohly zménit mnohem
radikalnéji, nez si zatim kterdkoli mocna
osobnost nebo instituce préla nebo doka-
zala predstavit”, neni nic jiného, nez revolu-
cionizujici dobré vira, které je$té nebyla otre-
sena potupné katastrofalnim zhroucenim
komunistickych utopif.

Proto neni bez zajimavosti konfronto-
vat Kulturni vzorce s dilem britského evolu-
cionisty a antropologa Roberta Foleyho Lidé
pred ¢lovékem, jenz se podobnym otdzkam
nevyhybd, a které taktéz pred neddvnem
vydalo nakladatelstvi Argo.

Jestlize se v kulturné antropologickych
kruzich ma ¢asto za to, Ze socialni promén-
livost je nekonec¢néa a lidskd kreativita ve
vytvareni socialnich vztaht neomezend, Fo-
ley v kapitole o vyvoji sociability ukazuje, Ze
z hlediska biologie tomu tak neni. Pro vy-
mezeni limit jak toho, co je socidlné mozné,
tak i limit podminek, v nichZz se mohou raz-
né konfigurace vyskytnout, vyuziva Foley
pojmu , koneény sociélni prostor”. Ten je ur-



¢en biologickymi omezenimi, které se vy-
skytuji u v8ech savcl véetné ¢lovéka a je
definovan z hlediska diferenénich ztrat pro
samce i samice pfi reprodukci. Druhym fak-
torem, ktery hraje v utvareni socidlnich sys-
tému kli¢ovou roli, je pak pochopitelné pro-
stfedi — v nejjednodu$sim pfipadé distribu-
ce zdroju potravy. Podrobnosti se doctete
ve zminéné knize.

Takovyto model dokaze vysvétlit i struk-
turu variaci pospolitého zivota muzu a zen
v socialnich systémech lidstva. Objasriuje
napfiklad, pro¢ z osmnacti moznych systé-
mu se jich ve skute¢nosti vyskytuje jen
Sest, z nichZ nejbéznéjsi je manzelstvi a ro-
dina uvnitf SirSich komunit muzského i zen-
ského pribuzenstva. (Nebere-li se ovéem
v Uvahu z jiného hlediska veledulezita exis-
tence muzskych a Zenskych kldsteru)

Tento model ov&em nesmi byt
v zddném pripadé chdpan ryze determinis-
ticky. Evoluce sociability dava vzniknout
vlastnim vnitfnim emergentnim mechanis-
mum. Jak fikd Foley, sociabilita je patrné
jednim z téch jevl, kdy jakmile se jednou
néco vyvine, nelze se uz vratit zpét. Dalsi
vyvoj sociability je proto zéroven i produk-
tem ryze socialnich faktoru, i kdyz je odvo-
zen jak z pocatecénich tak probihajicich eko-
logickych i biologickych podminek. Nékte-
rd kultura dokaze urcité biopsychické rysy
¢lovéka vyhrotit do nepfi¢etnosti a jina je
dokdze sublimovat, kanalizovat ¢i Uplné
potladit, jak svédci Benediktova.

Druhd dodnes pokladana otazka, kte-
rou Benediktovd tematizuje, ackoli na ni
prili§ neodpovidd, a kterd s prvni hluboce
souvisi, zni: jaky je vztah mezi spole¢nosti
a jedincem? Jak vlastné dochazi k utvéreni
konfiguraci? Utvari jedinci spole¢nost ¢i
spole¢nost jedince?

Cim dal tim zreteln&ji se ukazuje, Ze for-
mulace, zda je osobnost utvéarena tlaky bio-
genetickymi spiSe neZ tlaky sociokulturni-
mi, nepatii mezi nejlepsi. Je naptiklad zfej-
mé, Ze i samotnd embryogeneze neni pro-
cesem geneticko-mechanistickym, nybrz
geneticko-stochastickym, na némz se
v plné mife projevuji vlivy externi. O onto-
genezi nervové soustavy ani nemluveé. (Zd4
se, Zze nervova soustava je autopoetickym
systémem, ktery na externi vlivy reaguje
tak, Ze je selektivnim zpusobem zohledni
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ve své strukture.) Lépe poloZend otazka
tedy zni: jak silny musi byt externf tlak, aby
se v tom kterém pfipadé jeho pusobnost
projevila?

Stejné tak otdzka, zda spole¢nost jako
celek jest utvarena tlaky biogenetickymi
spiSe nez tlaky sociokulturnimi, je zavadeéji-
ci. Ze studia rozmanitych kultur vyplyva, Ze
vztah mezi kulturou a naturou opravdu nenf
primocary. Presto tu jakysi je. Lépe poloZe-
na otédzka tedy zni: jak silny musi byt exter-
ni tlak na individuéIni chovéani sociélnich ak-
téru, aby se ta kterd konfigurace ¢&i spole-
¢enskd zména trvaleji prosadila?

Takto formulované otézky pak déle ge-
neruji celou radu otdzek dal$ich. Pokud na-
priklad nékdo podobné jako Benediktova
definuje uréité socidlni cile (které jsou vétsi-
nou motivovany humanitné-levicovym éto-
sem), pak se musi dale ptat, zda jejich napl-
néni nevyzaduje po sociédlnich aktérech na-
tolik vysokou miru sebezapreni, Ze by bez
transgrese biopsychickych tlaki pusobicich
na mysl ¢lovéka nebyly ve vétSim méritku
uskutecnitelné.

N.L.

Na zavér snad je$té jedno malé rypnuti.
Hromy a blesky z precitlivélého nebe , anti-
redukcionistl” se nesnaseji jen na hlavy bi-
ologu. | kulturni relativistce Benediktové byly
¢asto adresovéany vytky z urcitého reduk-
cionismu a simplicismu. Napfiklad knihu
Chryzantéma a mec pojedndvajici o japon-
ské kulture psala v domécim pohodli Spoje-
nych statd, s pomoci zépadnich pramenu,
aniz by znala slovo japonsky ¢i v Japonsku
kdy byla. Neni divu, Ze si pak néktefi japon-
§ti ¢tendfi tuto knihu mohli pochvalovat jako
dobry Uvod do stylu euroamerického mys-
lent.

Marek Petru

Ruth Benediktova: Kulturni vzorce. Argo
1999, 1200 vytiska, 279 K&
Robert Foley: Lidé pred ¢lovékem. Argo
1998, 1500 vytiska, 298 K&

"N. L. (non liquet, neni to jasné) Témito
pismeny rims$ti soudcové znadili, Ze nepo-
chopili davod pre.
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