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Uvodnik:

Podzim poeticky

Zlatavé listi je uz kdesi v nenavratnu
pod snéhem, zlstalo pod nim i pozdni babf
léto. Je bilo a i ten letoSni 34. Moravsky
festival poezie byl bily.

Festival, ktery neodmyslitelné patfi k pod-
uz loriského roku zmén. V ¢&isi hlavé se zrodi-
la mys$lenka na usporadani autorské souté-
Ze, u které by vyhlaSeni vysledkd probihalo
soubézné se soutézi recitaéni. A tak i Valas-
sko méa svou literarni soutéz, byt doposud
ponékud utajenou. Proto se jiz druhym ro-
kem do zamku, ve kterém se festival kona,
sjely nejenom exhibicionistické postavy reci-
tatord, ale i plasi a dosud nesméli autofi
s batuzky plnymi rukopisu. Zatimco ti prvi se
prijeli pfedvadét, ty druhé ¢ekal uz jenom or-
tel. Kontrast mezi nimi byl zfejmy na prvni
pohled. Ale zda se, Ze to nebyl Spatny napad,
autorskd soutéz, kterd ma svuj vlastni sbor-
nik vitéznych praci a ktera je soutézi mezina-
rodni: ¢esko-slovenskou. Zatimco recita¢ni
soutézi se podafilo navdzat na mnohaletou
tradici a udrzet ji, v soutézi autorské se tepr-
ve buduje. Jenom jedno bylo na tomto ra-
dostném setkdni smutné: t€m mladsim se
slovenstina zdala uz zas o kousek vic cizim
jazykem.

Jesté jind poetickd radost tohoto podzi-
mu stoji za zminku: po dlouhé odmlce zacal
znovu vychéazet Klub pratel poezie. Stafetu
po Ceskoslovenském spisovateli prevzala
Mladé fronta. Za to ji nezbyva neZz podéko-
vat. Nové knihy Miroslava Holuba, Petra Bor-
kovce nebo evergreeny Verlainovy navic vy-
Sly v grafické upravé, za kterou se neni po-
tfeba stydét. Doufejme, Ze se najdou i jejich
Ctenafi.

Pavel Kotrla

Kontaktni adresy:

Pavel Kotrla Knihkupectvi Malina
Bystricka 267 Dolni néamésti 344
756 24 Vsetin 755 01

tel. (0657) 643567 tel. (0657) 4461
pkotrla@post.cz knihkup@vsnet.cz

rkocik@post.cz
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JAN DROZD

ZLODEJKA

Srdce jsi mi vzala

kam jsi ho jen dala

bez néj nemdm nikde stdnf
usinam az za sitani

vazng, vrat ho

nebud jako mald

*kk

Estardot, Mifuldng, Nosail
—zaklinadla na seznamu v&ci
které bylo tfeba nakoupit

*kk

Dnes jsem v trolejbuse nechténé nakopl
jednoho starého pana

omluvil jsem se

pan na mé prisné pohléd! a fekl ,b tarada”
pak jesté chvili nervézng potfepdval nozkou

byl to zdhadny sen

*kk

Udery sekyry

pod klenbou stromu
jen zvuk mych kroku
v mrazivém tichu

*kk

Mrazivy vzduch
prizratnd obloha
a sojka krici

v holych korundch

*kk

Chces I6tat do kosmu
podnikat vesmirné cesty
osedlat rytmus

tim spdlit vSechny mosty
a pfitom vabec neznds
zemi, po které chodis
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P O P R V E
Viadimir Polach

Jesté se pomalu pohybovala, snad ze setr-
vac¢nosti, snad z touhy po prodlouzeni: skongcilo
nahlou smrti; sesula se vedle mé, ruce nechala
neusporadané dopadnout na skréené prostéra-
dlo a zhluboka dychala.

V prvnim okamziku jsem ji chtél ze sebe se-
tfast, prosté sebou zatfepat, otocit se na bricho
a prinutit ji, aby opustila moje télo. Neudélal jsem
to - vzdyt to s ni vlastné nebylo vibec Spatné.
Trosku jsem se zastydél. Trosku. Stejné jsem byl
uz duchem nepiitomny, lezici bez hlesu se zavre-
nyma o¢ima: védel jsem, Ze za chvili ze mé sleze
sama a pujde do koupelny (pokud ovem nemé
pod pol$tafem schovany ruénik), a pak si lehne
paralelné vedle mne. Bude se mé& mirmé dotykat:
snad dlani, snad hrbetem predlokti, mozna taky
kolenem. Jen trochu, protoZe intimita uz vyvrcho-
lila a ted mé kazdy z nés pravo na trochu soukro-
mi - ale zase dost na to, aby dala najevo, ze ji jesté
patiim, Ze méme néco spole¢ného, externé i uvnitr.

Udélala to, stejné jako uz mnohokrét; vedél
jsem, Ze to udéld. Do koupelny nesla, snad ten
ruénik: nezkoumal jsem to, radéji jsem sviral vi¢-
ka v drobounké kreci. Citil jsem, jak se kolem mé
natédhla: bylo to ramenem a klouby prstu na pravé
ruce. Neodpovédél jsem, nereagoval: nastésti
nevyZadovala protiuc¢ast.

Najednou jsem dostal strasnou chut na ciga-
retu. Jen jednu. Jen jedna mald, klidné slaba nebo
naopak bez filtru kdyby byla po ruce, pfél jsem si
zoufale. JenZe ta nejblizsi je v predsini v ndprsni
kapse starého zdédéného kabatu, to jsem védél
ur¢ité. A tam se mi nechtélo; vlastné jsem ani
nemohl, nechtéli jsem narusit posvéatnou kravu
divné tradovaného postsexuéiniho klidu loznice.
A tak jsem se snazil myslet na néco jiného, Uplné
jiného: z jiné doby, mista, zpusobu...

Darilo se mi to, usinal jsem. Sdm jsem to
nezpozoroval - ostatné byl to rusny den - a i ona
byla nastésti klidna. Miluju tenhle stav, kdy ¢lovék
jesté nespi, ale uz se mu nechce vracet do reality;
kdyZ je na cesté do snu, ale je$té se drapkem
Skrébe do boku, aby neztratil védomi - ted nechci
umiit. Vzdycky, kdyz se mi podarilo tuhle chvili
navodit (a nebylo to zase tak ¢asto), pral jsem si,
aby se protahovala a protahovala; klidné bych ji
vymeénil za polovinu své dovolené. Za celou.

Nejprve jsem si predstavil sdm sebe. Nékde,
nepresné uréeni. Nékdy v noci. Anebo snad jen ve
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tmé. V jednu chvili jsem se citil jak sova - roztahl
jsem kridla, potichu plachtil mezi no¢nimi stromy,
sledoval béZici postavu pod sebou. Svou posta-
vu, prchajici pod vilastnimi/sovimi kridly dal a dal.
Pak se na okamzik vratilo moje technické mysle-
ni a doslo mi, Ze sova je jen reinkarnovany kame-
raman, hfi¢ka techniky, kterd mé snimé ze vzdu-
chu. Mé - béziciho ve snu; utikal jsem a védél, Ze
meé nékdo prondsleduje. Par muzu. Snad. V Cer-
ném - anebo v Plasti Noci. Méli zbrané, pusky.
Snad. Sdm jsem drZel néco v ruce. Utikal jsem
v tom snu a logika smirti/pan zasnéni mi fikal, ze
ten honény nejsem ja sam. Tusil jsem to: spadl
jsem doprostied déje, snaZil jsem se usnout prilis
rychle a tohle je jiny pribéh: muj dnesni sen mél
prijit az po odeznéni titulkd. Ale zoufale se mi ne-
chtélo vracet se k nasim télum, vstdvat, i kdyz to
vlastné znamenalo jen otevrit o¢i. Radéji neZ udé-
lat tohle, vtrhl jsem do ciziho snu, ktery se mi
odehrdval v promitacim sélu zatméni mozku, pro-
mitl se do temné postavy s nejasnou minulosti
a ukolem a rozhodl se hrét jeji roli, roli bézce
s kanénem v ruce.

Utikal jsem, skocil pres néjaky prikop - na-
padlo mé, Ze takové prikopy ve skutecnosti nee-
xistuji: dlouhy pfimocary vryp na tvéfi Zemé, vypl-
nény ostny - takové prikopy jsou jen ve snech
a filmech. Ale byl tam a na moji noze zanechaly
jeho trny ostré a bolestivé Skrabance; car kuze,
ktery sjel po lytku dold, mé zneklidnil a prinutil zved-
nout pistoli blize k o¢im, zpomalit a zkontrolovat
zasobnik. Jeden - nejméné jeden ndboj na mé
civél z komory. V tom snu, v tom cizim scénéari mi
blesklo hlavou, Ze bude pro mé: pfinejhorsim. Uvi-
dél jsem neékolik stromu, byly jak obrovské po-
kroucené Izice v jemném mechu, a v realité své-
ho druhého j& jsem se usmadl: dal uz nepobézim.

.Kdys to délal poprvé?”

Ta otdzka byla hlasitd, pfisla zvenku a agre-
sivné se promitla i do mého snu. Klecel jsem mezi
stromy, pred sebou nékolik ndboju, které jsem
nasel v kapse, pistoli zaklesnutou o spodni vétey,
aby pii stielbé necukala. Cekal jsem; slysel dupot
a sipot téch za sebou, bézeli mi primo do rany.
VUbec jsem si neuvédomoval smysl dotazu, ale
jeho intenzita mnou probéhla, prosla a probila se
celym télem, spdlila moje nervy jak kulovy blesk
a trhnutim mi otevrela ogi.

.Coze?"

.Ptdm se, kdy jsi to délal poprvé...?1"

.Coze," porad jsem nedokézal uvérit svému
vjemu.

.Coze, coze: se$ hluchej? Ptam se, kdy jsi to
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néjaky holce poprvé udélal?” Po chvilce ticha do-
dala: ,,Nebo ona tob&?”

.Doprdele, co je to za otdzku?”

Nadzdvihla se na posteli, télo podeprené lok-
tem a tim pohybem meé prinutila pootodit hlavou
a pohlédnout na ni: vidél jsem, Ze ma neprirozenou
polohou zdeformovand riadra a na kuzi se ji délaji
zahyby. V duchu jsem se otfasl - asi vnitfni ki'e¢ po
prechodu ze sna zpét. Pordd jsem jesté neveéril, Zze
mi opravdu kladla takovou otézku. Kvuli tomuhle,
kvuli takové ptédkovingé mé vytrhla ze snéni.

V jediném okamziku jsem cely ztuhl, télesna
teplota zmizela pod posteli. Znovu jsem se otésl,
tentokrat celym télem. Snad si toho vSimla, ne-
dala na sobé nic znat. Zaviel jsem oci a snazil se
vrétit zpét, ke stromum, ke své ¢ihajici osmatfi-
citce (nebo co to bylo za razi), k pfiblizujicimu se
konfliktu. Pomalu, fikal jsem si, neuspéchej to.

.Hej, nespil” Zatrasla mym ramenem.

Vidél jsem stromy, prikop, z mlhy se vynoruji-
ci postavy.

. Tak co bude, slysi§? Tak se nestyd.”

.Doprdele!!!" Zatval jsem a prudce se posa-
dil.

Nezndmi s sebou trhli. Nékteri z nich okamzi-
té padli k zemi, jeden odskodil na stranu a dva bez
miteni vystrelili.

Zavrel jsem odi: citil jsem krev prystici z boku;
néco jiného, valictho se po vnitfni strané stehen.
Zmackl jsem spoust, kulka prorazila listovi a odle-
téla ke hvézddm.

Zasipal jsem; posadila se, pefinu si vytdhla
nad prsa a udiveng, polekané se na mé podivala.

Jesté jednou jsem vystrelil, tentokrat klopil
hlaveri niz. Vedle jednoho leziciho muze vyskocdila
spréka hliny. Zapotédcel jsem se a musel opfit
o strom, pistole ztézkla tak, Ze jsem spustil paZi
podél téla a jen s ndmahou zbrari udrZel v dlani.
Strely, které nebyly moje; horké, zatimco krev
skoro studila.

Odesli.

.Doprdele,” zachroptél jsem potreti. Klekl si
na posteli a vrazil ji facku: s bolestnym vykiikem
se zhroutila na postel a pretdhla si oranzové povie-
¢enou pefinu pres hlavu.

Posledni pokus: pod vi¢ky jen tma. Ani ty stro-
my uZ nebylo vidét.

Nevsimal jsem si zvukud zpod duchny, odesel
do predsing a zapdlil si Marlboro. Lightku.

(pozn. na prani autora zachovdvame psani
U misto 4)



LEVINASOVA ETIKA

ODPOVEDNOSTI K DRUHEMU
(2. &ast)

Jifi Hrabal
Kofeny Lévinasova mys$leni

U kteréhokoli badatele muzZzeme
urcit jistd vychodiska, metody ¢i kon-
krétni osobnosti, které do znacné
miry ovlivnily a formovaly jeho zpu-
sob a predmét uvazovani. Pokud je
v8ak chceme v8echny explicitné vy-
jmenovat, nutné se utopime v margi-
naliich. Proto je vzdy nutnd urcitd re-
dukce na ty nejzdsadnéjsi. Domnivam
se, ze Lévinasovo myS$leni stoji na
tfech zakladnich pilifich: judaismu, fe-
nomenologii a dialogickém mys$leni ze-
jména Franze Rosenzweiga. Samo-
zfejmé nelze opomenout Lévinasovu
znalost Descarta, Kanta, Hegela ¢i
dal8ich filosoficky uréujicich osobnos-
ti, viu¢i nékterymz z nich a nékterym
aspektum jejich myS$leni se Lévinas
vymezil tfeba i negativné, coz ovSem
meélo pozitivni vliv na konstituovani
jeho etického konceptu.

Lévinasova filosofie je neodmysli-
telné prostoupena hebrejskou tradicf,
jeji neduvérou k pojmu a teorii. Lévi-
nas se snazi vnést do reckého pojmo-
vého mysSleni zdvan svédectvi Zidov-
skych proroku, feckou zaujatost pro
totalitu byti kompenzovat touhou po
Jiném. Casto cituje dlouhé pasaze ze
starych zidovskych textu, ba ¢asto
svd pojedndni stavi pouze na komen-
tari k nim.

K zdkladnimu rysu hebrejského
myS§leni patfi nepredmétné pojeti
Boha. Slova Desatera pravi: ,nezob-
razi$ si Boha” (Ex 20.4.). O Bohu ¢lo-
vék nemuze mit zddnou predstavu,
neni né¢im, co se da lidskym mysSle-
nim zachytit. Hebrejské pojeti smé-
fuje k vifre bez predmétu a stejné tak
Lévinasovo.

Lévinasova etika postavend na od-
povédnosti k Druhému neni loajdlni
k zdpadni kantovské tradici. Kantova
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idea odpovédnosti je omezena jen na
izolovany subjekt, na odpovédnost za
sebe, za svou volbu a ¢in. Ac¢koli jsem
odpovédny pred Druhym, je tomu tak
jen v mezich mé vlastni svobody.
Hebrejské mys$leni, a v souladu s nim
i Lévinas, ma jiz ve své etymologii za-
kédovéano pfibuzenstvi mezi slovy
acharajut, tzn. odpovédnost, a acher,
tj. ideou odlisného (Chalierovd 1993).
Lévinas ve shodé s talmudistickou
tradici pfedlozil odpovédnost k Dru-
hému prfed svobodu pojimanou jakoz-
to autonomie. Clovék je za ostatni ne-
konec¢né odpovédny, aniZz se tdze po
jejich vztahu k nému. Vyvolenost zi-
dovského ndroda tedy podle Lévina-
se nelze interpretovat jako néjakou
vyluénost ¢i elitdfskou svrchovanost,
nybrz jako védomi osobniho rucitelstvi
za druhého. Ne nadarmo Lévinas uva-
di svou knihu Jinak neZ byt mottem:
.Za jeho krev budu volat k odpovéd-
nosti tebe” (Ez 3. 20.).

Zdurazriovat podobnosti s fenome-
nologii povazuji témeér za zbytecné
a predevsim za dostate¢né zjevné.
Vzdyt s fenomenologickou tradici (ze-
jména s Heideggerem) spojuje Lévi-
nase vyrazné uZ uzivani heideggerov-
ské terminologie a metoda préace, coz
Ize nejlépe dokumentovat na jeho ana-
lyzdch toho, co nazyvd il y a (,ono
je"), které Lévinas nejduslednéji roz-
vedl v knihdch Existence a ten, kdo
existuje a Cas a jiné. A¢ by se viak
Lévinasovo ,ono je” mohlo zdat shod-
nym ¢&i alespon podobnym s Heideg-
gerovym ,es gibt”, neni tomu tak.
.Es gibt”, ve smyslu, jak jej uzivad He-
idegger a dokonce i Apollinaire, zna-
mend Stédrost, radost z existovani,
kdeZto u Lévinase je né¢im neosob-
nim, né¢im mezi bytim a nicotou, ,vy-
louc¢enym tretim"”; poeticky jej popi-
suje jako ,$umici ticho"”. Z tohoto dé-
sivého ,ono je"” se Ize vymknout jedi-
né sesazenim svrchovaného jg, nava-
zdnim vztahu k Druhému, ktery vSak
nebude mit povahu lasky, ale odpo-
védnosti. PFfijetim odpovédnosti za
Druhého se Ize vyprostit z onoho ne-



smysiného a anonymniho Sumu byti,
osvobodit se z ,ono je".

Navic Lévinas svou zaujatost fe-
nomenologii, zpo¢atku zejména filoso-
fii ,otce” fenomenologie Edmunda
Husserla, prokézal i tim, Ze svou kni-
hou La théorie de I'intuition dans la
phénoménologie de Husserl vydanou
roku 1930 a mnohymi preklady vlast-
né obeznédmil Francii s Husserlovou
fenomenologii. Pozitivni vliv Husser-
la na Emmanuela Lévinase se v$ak
odehrél prfedevsim diky Husserlovym
rannéjsim spistm, zejména diky Lo-
gickym zkoumdnim. S Lévinasovym
pochopenim se Husserl jiZz nemohl
setkat, jakmile zacal ve svém badani
usilovat o tzv. zfeni podstat (Wesens-
chau), jakmile si husserlovska feno-
menologie védomi zacala utvaret na-
roky na prfimé a bezprostfedni ucho-
peni vyznamu a rovnéz Husserlovo po-
jeti intencionality, kterd dochéazi napl-
néni ve svém predmeétu, nemohlo ko-
incidovat s Lévinasovym pojetim vzta-
hu k jinému jako neintenciondlini vzta-
Zenosti obou ¢&lenu vztahu, jejichz se-
parace neni timto vztahem naru$ena.

Vliv Martina Heideggera (zejména
jeho spisu Sein und Zeit) na Lévinase
narustd ruku v ruce s oslabovédnim
Husserlova vlivu. Pro nd§ zdmér bude
v8ak produktivnéjsi, v§imneme-li si
spiSe nez podobnosti mezi myslenim
Heideggera a Lévinase jejich zédsad-
nich rozdilu, které budou mit dusled-
ky pro Lévinasuv eticky koncept.

Heideggerovskd ontologie, kterd
preferuje vztah k byti nad vztahem
k jsoucimu se podle Lévinase stava
filosofii moci. Byti jsouciho je u Hei-
deggera preduréeno byt médiem prav-
dy. Jedinec se v8ak nemuZe vyvézat
ze spole¢enskych vztahu, které pred-
chézeji a fidi pochopeni byti. Heideg-
geruv ontologicky ,imperialismus”,
jak jej Lévinas nazyvd, vyZadujici
onen horizont pravdy, jenz nélezi svo-
bodé, odmitéd zdvazky vuc¢i Druhému,
vuci jsoucnu par excellence, a potvr-
zuje tak prvenstvi svobody nad spra-
vedlnosti a etikou. Co vSak znamené
heideggerovskd svoboda? Znamend
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svobodnou volbu? Lévinas ji popsal
takto: ,...stdt na svém proti jinému,
nehledé na vztah k jinému zajistit své-
bytnost néjakého j&4". Tato ontologie
bez mravnosti pak ve svych dusled-
cich vede do ,nenésilné totality, aniz
by se obrnila proti nasili, z néhoZ tato
nenasilnost Zije”. Clovék tedy nehos-
podarfi se svobodou, nybrz svoboda
s ¢lovékem. Heidegger tedy podle Lé-
vinase ulpél, prfes veSkeré vytky (za-
pomenutost na byti, sméfovani
k technické moci apod.), na zapadni
filosofické tradici, kterd predpoklada
pohyb uvnitf Téhoz pred zdvazkem
k Druhému. Ontologie (jakoZzto obe-
jmuti byti) nesmi vlddnout nad vzta-
hem k Druhému.

Snad muzeme fici, aniZz bychom po-
chybili, Ze Lévinas je prvnim fenome-
nologem, ktery zalozil svou filosofii
eticky.

K inspiraci my$lenim Franze Ro-
senzweiga se Lévinas explicitné pfi-
hldsil v Uvodu Totality a nekonecna,
kde napsal, Zze Rosenzweigova Hvéz-
da vykoupeni je v jeho dile pfitomna
tak ¢asto, Zze nemd smysl, aby ji ci-
toval.

U Franze Rosenzweiga se Lévinas
poprvé setkal s radikdalni kritikou
mys$lenky totality zamys$lenou vlast-
né jako polemiku s Hegelem. Rosen-
zweig vytykd dosavadni zdpadni filo-
sofii, Ze neoprdvnéné prevadéla vse
na Jednotu, aniZ by respektovala in-
dividudlini diference, které se v nésil-
né Jednoté ztrdceji. Pfedpokladd od-
délenost byti ¢lovéka, svéta a boha
a jejich vzadjemnou neprevoditelnost,
kterou je treba vs$tipit do zékladni on-
tologické konstrukce. Z oddélenosti
byti pak Rosenzweig vyvozuje pojeti
pravdy, kterd je vzdy ,pravdou pro né-
koho"”; je tudiz mnohotvdrnd a spiSe
nez aby byla tim, co ,je"” pravé, je tim,
co se jako pravé chce ,osvédcéit”. Na
pojmu ,osvédceni” pravdy pak z4ada
vybudovat novou teorii poznani.

(pokracovani pristé)
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ZENA V KRAJINACH IVANA
WERNISCHE

Barbora Nemetz

V textech lvana Wernische je Zena
zcela ojedinélou postavou, jejiz obraz
na pozadi krajin zfetelné vystupuje. Je
velice zvlastni, jak ndm ji autor popi-
suje. Dava ji vSechny mozné podoby,
ale nikdy to neni obycéejna, normalini
Zena v pozitivnim slova smyslu. Je ja-
kousi osudovou ranou, pred kterou je
potfeba se branit.

Wernisch ji kdesi mezi fddky po-
tkal, a jedinou obranou proti ni byla
obfadnd vrazda v textu. Proto bylo
tfeba vymyslet duvod, najit vladare ¢i
boha, ktery takovou obét prijme. | jeji
obraz musel byt pfemalovan, do hol-
ky se §picatymi koleny, je potfeba
sladce ji zpivat, aby se nas$lo jeji slabé
misto, kvuli kterému ji pak nazve ni-
¢emnici a nevérnici, pfipodobnit ji so-
chédm a zviratum, aby smrt byla fadné
mysticka.

Na jistou dobu je to reSeni ucinné.
Ale jen na jistou dobu. Textovi mrtvi
se vraceji ¢astéji nez ti skute¢ni a je-
jich prolindni s zivymi se vyznacuje ob-
luzujicim zpévem, touhou zni¢it. Pokus
o dalsi obranu je tedy novym prepiso-
vanim podob, z femme se stadvd med-
véd, dévka, véc.

Wernisch se vzdycky béal pfemiry
poeti¢na. Snad jen kdesi v paleolitu
jeho svéta jsme mohli potkat dévc¢at-
ko v rozpuku mléadi a krasy, plné citu
a dychtivosti po novych vécech, di-
venku, kterd je jednou z pampeliSek,
rozkvetld. Kdyz ,ze svétliku ¢isi,"
kdyz se oknem prodird vitr a oblékad ji
do zéaclon, chvéje se zimou a touhou
Lprijd kK nam"” (O Neapoli, Kam let/
nebe). Wernisch se je§té umi podivat
na svét jejima o¢ima, dokdze se pfibli-
Zit jeji naivité. Dokdaze ji darovat milou
metaforu, a v odpovéd se mu dostdva
zdrobnélinek. Co na tom, Ze je neza-
chytitelnd a chodi se s ni hezky ako-
rdt do kavarny. Jesté stoji za to hle-
dat slovnik, v némz se nalézad to
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spravné slovo, snad slovo laska?

To, co se na zacdtku sbirky TéSe-
ni zdd byt pokracdovédnim touhy pfibli-
Zit se a porozumét, je jen vdbenim do
siti. Chce si ji privlastnit, flauta Hele-
na nikdy nevypluje na morfe, bude bez
uzitku odpoc¢ivat v leSeni, uvéznéna
v pristavu. Kdyz o ni ted hovofi, pro-
mitd se mu do slov druhd metaforika,
metaforika brutdlnéjsi:

k Berenicine kStici se chceme

pritulit

a chytit a zajmout

(Jizni ryba, Téseni)

Svymi nec¢ekanymi kontrastnimi
obrazy vytvari tajemnou atmosféru.
Jezerni holka je spojovdna s uUzkosti
a zoufédnim, z dévcéédtka se stava pfi-
zrak, siréna, bludi¢ka, do jejichZz sitf
padnouti nebezpeéno. V koutku srdce
snad touzi jeSté po pfiblizeni, ale slo-
vo hodné zahrnuje tolika ne-dobrymi
vécmi, Ze toto jedno slovicko nepfe-
¢teme. V jakémsi podivném kultu ne-
zndmého boha, ktery vladdne jeho za-
hraddm, ji chce obétovat, podrezat
misto berana, kterého odnesl vlk. Jeho
krétky a intenzivni zpév na lasku je
jenom $élenim, aby si ji udobfil, proto-
Ze od ni odchdzi do svych zahrad
a nepusti ji tam, protoze je zla:

maé bila pani bild vila

elfy a skritky bije

je na né zla

(Carovéni, Téseni)

Tento fakt jako by ospravedlfioval
pozadavek krutovlddce, ktery v Zimo-
hréadku touZi po hlavé veselé Jezabel.

Snad aby ji uchréanil pred zdkonem,
ktery séam vytycil, nechavd Wernisch
zdéanlivé preménit role, jako by ona
byla chlapec, ta, kterd nesmi mit koné
se Zenskym sedlem, ta, kterd uvadi
do taju lasky. Ale vzéapéti ji za to odsu-
zuje, je z ni nevérnice, ddma, kterd si
ho vzala, najala pokoj, oblékla ho za
svého... jak se takovym ddméam rika?
Nic¢emnice, neni ze $tastnych, neni ji
dovoleno vstoupit, neni tou vyvolenou.
Nic¢emnice, kterd je pribuznd s vrana-
mi, kterd ma ,oblicej /jako vyrezdva-
ny z rohu obludy”, niCemnice, jejiz se-
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stra si hrebelcuje vlasy, nicemnice,
kterd ma v sobé cosi Zivo¢isného. Ni-
¢emnice, kterd se az podezfrele Casto
pohybuje kolem vody.

V Dutém bfehu uz tedy bydli div-
ka utonuld. Dlouho, predlouho lezela
v rdkosi a méa nakousnutd uUsta, vlasy
ji puchti, co s takovou? Proto ji také
muze slibovat tak neprijemné véci jako
krysy a mouchy, a neodpusti si provo-
kativni , mildcku”, které pfece mrtvol-
kdm neméa cenu fikat. O Pelagiji, kte-
rd se objevuje v jednom dlouhém snu,
také nenf jisté, zda je rodu lidského,
kaZzdopddné ji urcité neslusi, kdyz se
pfetrhne v prsou. A to uz se vraci pani,
pani z ¢ervoloze, pani ze htbitova, pod
kdpi mda ninéru a kost, brnkd a oblu-
zuje, je to prizrak, ktery zavede do
bazin a nechd utonout. Kdyz se ve Sti-
novém divadle mihne osoba Zenského
rodu, kterd by mohla byt Zivd, z masa
a kosti, je to mild, kterd sedi u dize
s téstem a mlaska. Ale i z té zivé je
v Loutkdch dévenka poskvrnénd, kte-
ra si zaslou?i trest. Zeny, které se
objevuji v ruskych pfibézich, jsou pou-
hd jména, autor o nich nefiké nic, pou-
Zivd je jenom jako predmeéty, kterymi
ten starobyly svét zaplniuje, aby mu
dodal sprdvnou atmosféru.

V samizdatovych sbirkdch se zena
stdva krveziznivym stvorenim, které
se uplatni jako vycepni ¢i jako dévka
(dévek je zde vS8ak nepomérné vice)
nebo jako predmét, ktery lze vlastnit,
vyuzivat, zneuZivat, pripadné osedlat,
vyhnat ¢i zabit, pokud nemd ty spréav-
né kvality (neumi varit kasi).

Ve sbirce Cesta do ASchabadu
uz se zeny nevyskytuji skoro vubec,
svét vojaku je svétem muzskym, jen
nékolik zvédavych Zen se pfiblizi k vo-
jenskému taboru. Ze by koneéné Wer-
nisch dokézal to, o co se tak dlouho
pokou$el? Vypsat Zenu ze svého své-
ta:

,a na smrt jsem myslel, abych ne-
myslel na lasku”

(V zimnich lesich u Volchova, Ces-
ta do Aschabadu)
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VLADIMIiR TERECH

Snih
Snih
Snih
Snih

Snih
Z nebe padé snih
UZ jsem t& nevidél hodné dlouho
Na okné mi uschl oblibeny kaktus
UZ jsem ho velmi dlouho nezaléval
Kdybych té radgji nepotkal

* % %

Odjel muZik na Sever
Sehnat prachy

Ale tam v tajze zIy medvéd
Utrhnul mu ruku

MuZik se vrétil domu

Bez penéz, bez ruky

A tam zl4 Zena

Utrhla mu hlavu

Vidite — to byl osud muZika
V tajze medvédi

Doma Zena

VLADIMIR LITVINOV

* % %

BoZe!

Dovol mi doZit do konce této zimy

¢as, rozpust za oknem zamrzajici
rtut.

Pritelkyné moudrosti — noc mi bez
slunce bude svitit.

BoZe!

Dovol mi doZit do jara.
z rustiny -pak-

15



MICHAL JARES

SidZzo XXX

Listi propousti svétlo
aZ na kofeny stroma

MEl jsi jit ddvno domu
ale kdyZ k tobé slétlo

duhové mrtvé kridlo musi
dostalo slovo POCIT dusi
SidZo XXXII

Boli mé Zivot
Stromy na strdni

Opaddvani
Néco bylo

Néco bude...
Listi vSude
SidZo XXXVII

V zahradkdch za méstem snad
rajska jablicka zraji

Jak velké kapky tmy tam vyrustaji
i trsy rybizt Ale tam kon¢i sad

ZaCind pole kde jsem sotva kdy byl
a radost mam Ze jsem
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SidZo XXXIX

Podzim podepsal listi
Par strdnek si vzal s sebou

Rybnik uZ brehy zebou
Ze ledem si je jisti

slab8im neZ papir Nezfetelny pdd
ryb klesajicich spdt
SidZo XLl

Nebe se stocilo nad poStolkami
Ceff jim peruté

Stridmé a nehnuté
stoji tu hory samy

Tak jako ony nechce se mi byt
V hlading pfitel je AZ budu pit
SidZo XLIII

VSechno se Casem zaji
Srdce krvi Zivot vérnostf

Ptaci micenim Noci bdélosti
| tak se mnozi ptaji

0 ¢em pak budou povésti?
Leda o téZkostech cesty
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\'} 1 S E L E C
Mirek Urubek

Visim tady uz hezkou chvili a nic. Prosté
nic se nedéje. Pravda, provaz trochu drh-
ne (pristé vyzkousim jinou znacku, jestli-
Ze se doziju), ale jinak pohoda. Lidé pro-
chéazeji kolem a obc¢as si nékdo vSimne.
Jako naptiklad rano. Néjaky ospaly tati-
nek tahl svého potomka do Skolky. ,Ta-
tinku, tdmhle se nékdo houpe. Pojdme
taky,” Zadonil u svého otce o hru syna-
¢ek. Tatinek, aniz by se ohlédl, zavr¢el na
svého dédice néco jako: ,Ve $kolce se
muze$ houpat cely den”.

Ted dopoledne je uz kolem mne cel-
kem pékny hlouc¢ek zvédavcu. O nécem
mezi sebou vzrusené diskutuji. Jakasi sta-
ré pani si roztadhla svacinku a zacala svy-
mi erarnimi zoubky chroupat rohliky. Pri-
$el dokonce néjaky fotograf a pozadal
mne, zda by si nemohl udélat foto. Nefi-
kdm nic. Tézko se mi néco rikda, kdyz
méam kolem krku zadrhnutou smycku.

Vubec jsem si to predstavoval upiné
jinak. Néco jako na zplUsob tmy, nebo
néco takového a zatim si mé tady nékdo
foti... ,Fotky vdm poslu,” vold na mé pfi
odchodu.

Shluku kolem si vS§iml néjaky pfislus-
nik. ,Obc¢ansky prukaz pane,” mraci se
organ. Snazim se pokréit rameny, ale
moc mi to nejde.

.Méa na to povoleni?” ptd se néjaka
sle¢na v kostymku (zfejmé pracovnice fi-
nan¢niho Uradu). ,Tak mUzete se mi né-
jak prokazat?, dorazi znovu pfislusnik.

.Puste mé, jsem lékar,” vold muz
v obleku a dere se pfimo pode mé.
.U které jste pojistovny?” naléhd Mudr.

~Neumite mluvit?” Ptisludnik zacéinéa
ztracet trpélivost. Je stejné zajimavé, jak
nasi prislusnici maji slabé nervy (pfitom
pry délaji velmi slozité psychologické tes-
ty), zfejmé je to podminkou pfrijeti.

.Ja ti takovu jednu stfihnu, Ze uvidis§,”
skfehotd néjaka stafena a dlouba do mne
svou opotfebovanou hulkou. ,Okamzité
slez, nebo ti pomuUzu,” jektéd holymi dés-
némi a slina ji kane na levnou biZuterii.

.To je teda prouda,” prohodi nékdo
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z hlouc¢ku teenageru. ,Musime to dnes
taky oprudit,” vola ze stejného koutu dalsi
hlas a je slySet cinkot prazdnych lahvi.

.Spatny piiklad je téZ ptikladem,” de-
klamuje dustojnym hlasem penzionova-
ny pedagog a odchazi.

Nyni ke mé pristupuje néjaky pan
v ¢erném. ,Mohl bych véas poZéadat o las-
kavost?"” ptd se vdznym hlasem s pod-
ténem hlubokého souciténi. Snazim se
pfikyvnout, i kdyZz mi uz trne za krkem.
Asi pochopil. ,Jsem zfizenec pohfebni
sluzby. Mohla by se nase firma v pripadé
vaseho oc¢ekdvaného skonu ujmout va-
Sich ostatku?” SnaZim se na né&j usmat
coby dukaz mého souhlasu. Je mi totiz
celkem jedno, kterému hrobnikovi stojim
na lopaté.

MuZ se smutnyma oc¢ima dékuje a sbi-
ré nékolik dukaznych podpist, pry kvuli
konkurenci.

Zac¢ind se pomalu stmivat. Lidé se
rozchézeji a néjaka sle¢na mi dokonce za-
madvala a povzbudivé se na mé usmala...
Opét jsem sam.

Pfichdzi no¢ni hlida¢. ,Pane, nezlobte
se prosim, ale musim vas sundat. Méjte
ohled. To vite, povinnost,” Fika. Zkousim
néco fict. Ztejmé to zni dost hloupé. Zfi-
zenec se na mé soucitné divad a rika:
.Zkuste to zitra. Treba budete mit vic
Stésti.”

JAKUB CHROBAK
TICHO, TMA, ZENA

Bojim se mdvnout
kifdlem vitek
at ticho neporudf let.

Je toto Zivot?
Je toto svét?

Pohnout témi k¥idly.
ZvEdet:
toto je Zivot
toto je svét
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PAVEL KOTRLA

* k%

Divam se jak z krajiny mych snu
Zvolna ubyvaji slova

Pozoruji mezery
Nespojity svét

Je neodbytné
A den ode dne tE7S(
Cernobilé bfemeno

* k%

Kdybych uhofel ve svém snu
Zby! by ze mne popel

Mald hromddka

Na zemi

Vedle knih

Sedy zdvan prachu

Kdybych uhofel ve tvém snu
Nezbylo by nic

* k%

Usindm propoceny a unaveny

S mokrym psem a Don Quijotem pod
hlavou

Trochu studi mne do dlani kov mece

V tom vlezlém mrazu

Ani ohefi z bukového dfeva moc nehieje

A je pozdé

Na spdnek i hrdinské Ciny z Citanek

* k%

Vypreparovanou noci
Plave naznak slunce
Co si v ni vymyslim
To si také proZziju
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TY DABELSKE 0¢1

STARCU
Martin Bret

Vaclav Cerny, Ivan Jelinek, Ivan Di-
vi§, Zdenék Urbéanek... MuzZové silni a sta-
te¢ni a ve vS8ech smérech vyrazni, tak-
fka vyjimecni. Jen tézko si Ize predstavit
geskou romanistiku bez Vaclava Cerné-
ho, ¢eskou poezii bez Jelinka a Divise,
¢eského Shakespeara a ¢eské divadel-
nictvi bez Urbanka. A prece. S posledni-
mi texty téchto osobnosti (i s poslednimi
texty Véaclava Cerného uvefejiiovanymi in
memoriam) vstupuje na stranky prevaz-
né literdrnich ¢asopisu prapodivny duch
deprimujici skepse. A protoZze to nenf
skepse metodickd, tla¢i ¢tendfe do tizi-
vych krajin, kde se zpoc¢atku boty obaluji
blatem, krok znejisti a télo se postupné
za¢ind potadpét v dusivém sebeodevzda-
véani. Konec je na dohled.

Zatimco vedou tito muzZové suverén-
né kvalifikovany diskurs o ¢ase jako prin-
cipialni kategorii v literatufe, protne-li ¢as
jejich individualni osudy v kontextu kaz-
dodennosti s redlnymi lidmi a jejich sta-
rostmi, s jejich déjinnymi bfemeny, s re-
alnymi knihami i redinymi omyly v oblasti
politické, spolec¢enské i kulturni, stahuji
se do vice ¢i méné ex post utvarenych
duchovnich krystalickych struktur, ve kte-
rych neni misto pro toleranci, nadhled a
pokoru. | perspektiva tohoto svéta je pra-
bidna. Vize a systémy se hrouti, chybf
zdchytné body, s rozpadem hodnot mizi i
moZnost upnout se k potfebnému tran-
scendentnu. Rozmanité etické konstruk-
ce jsou ozafovéany blikavym svétlem
vlastni skute¢nosti ospravedlrovanych
pravd. Kontury spole¢nosti se rozplyvaji,
osobnosti uZ nejsou osobnostmi, jsou
medialné rozmélfiovédny a ¢as je nespoji-
ty.

Pro¢ jsou o¢i starcu upfeny nékam
nad obzor a pro¢ je tento pohled z opac-
né strany zfitelnic neustéle zaplavovan
temnymi vinami? Je na to tézké odpové-
dét. Pravda je, Ze proména naSeho svéta
v poslednim desetileti je natolik zadsadni,
Ze ji nezUstava uSetfen ani intelektudl po
cely zivot védomé ¢i nevédomé budujici
vlastni konzistentni svét. Také diky své-
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tu intelektudla vystoupala vzhuru svobo-
da a v osvobodivém Delacroixové gestu
ironicky prehlédla duchovni pole ndm tak
drahé. Zrelativizovala mnohé, mezi tim
i praci a nékdejsi vysadni postaveni inte-
lektudla. Za jistych okolnosti se intelek-
tudl muze stat medialni pfiSerou, za ji-
nych pak trapnym anachronismem. Méa-
li to byt jinak, je tfeba prijit s novym dru-
hem odvahy a state¢nosti. Znovu se od-
hodlat pristoupit k realité jako mysteriéz-
ni zélezitosti, tentokrdt s vylouc¢enim
jakychkoliv tendenci k jejimu spoutdvani,
znovu v ni nalézt nddherny motiv pro pl-
nohodnotny Zivot ¢lovéka a oteviené, di-
alogické umeéni. MoZnd znovu najit odva-
hu odhlédnout pri sloZité reflexi soucas-
ného svéta od pokusu jeho myslenkové-
ho strukturovani v komplikovanych a se-
bevédomych vazbdch na osobni, indivi-
dudlni vnimani a zaujaté interpretovanou
osobni zkuSenost a na vlastni zjitfenou
senzibilitu vyvolanou presvédéenim, ze
déjiny svéta prochdazeji pravé nasi kuchy-
ni. MozZnda najit odvahu fici s Janem Ska-
celem: Lety jsem zmoudrel. Co je moud-
rost — nevim.

INTIMNIi ZPRAVA O STAVU
SVETA

....kazdy z nds ma nejakého
toho svojho Fedora...”
/deri za driom, str. 88/

Veskeré uUvahy o existenci tzv. zen-
ské literatury obvykle kon¢i zarputilym
obhajovanim na strané jedné a jednohlas-
nym zamitnutim na druhé strané. Texty
Etely Farkasové rozhodné nepatfi k tém,
které by zaoblovaly ostré hrany proti-
chudnych nézoru. Naopak jejich progra-
mova jednoznac¢nost je podporovéna au-
toréinou védeckou ¢&innosti v oblasti fe-
ministické filozofie.

Etela Farkasovéa ve stylizovaném de-
nikovém zédznamu defi za diiom /1997/
nijak vyrazné nevybocuje z tematickych
dominant, které muzZeme vysledovat
v tvorbé téch autorek, jeZ usiluji o termi-
nologizaci tzv. Zenské literatury. Nastés-
ti problematické téma rodinného Zivota
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a mezilidskych (respektive mezipartner-
skych) vztahl je oslabovdno matéinymi
(sebe)reflektivnimi uvahami o mentalné
postizeném synovi.

Vyluéné zZenskou optikou (vnimani
¢asu jako pred a po narozeni Fedora; vy-
¢itky vuci manzelové touze po rozkosi,
namisto prozitku utrpeni...) se prolinaji
filozofujici zdznamy o odlisnosti Fedoro-
va vnitfniho svéta. Autorcina erudova-
nost dovoluje prozivat Fedora jako kru-
hové nekoneéno, tomu je podfizena mo-
tivickd (neustéle se opakujici Fedorovo
¢ekdni na matku, Fedorovy hry, dialogy
s matkou...) i vyrazova stranka textu. PFi-
bé&h totiz nezac¢ind ani nekon¢i: v Uvodu
a zavéru knihy se objevuje cyklicky leit-
motiv Fedorova ¢ekani na matku; a &ar-
ka na jejim konci zase naznacuje pokra-
¢ovani (vlastné nekoneéné opakovani).
Proto ani plynouci dny nejsou usouvztaz-
nény v konkrétnim case.

Matcéino zavérecné pozndni vlastni
dvojidentity ,Ja-s- Fedorom” Usti nejen
v nalezeni sama sebe, ale skrze Fedora

i v poznéani okolniho svéta: ,...chory Fe-
dor v inak chorom svete, chory svet
a moj na iny spdésob chory syn...” /str.

45/. Rovnéz podfizenim vlastni Iékarské
kariéry rodinnému Zivotu se autorka pfi-
blizuje feministickym vychodiskim. Ani
tato intimni zprava z chorého svéta - pres
svoji nespornou schopnost zjemnovat za-
vedend schémata - vS§ak nemuze pre-
svédcit ¢tendfe o nemozném: o existen-
ci jakéhosi univerzalniho Zzenského pohle-
du na sveét.

Jana Pétkova

~NECHALS NAS
SAMOTNE, BOZE?“

Je sice klicova otadzka druhé bésnic-
ké knizky Pavla Kolmacky Vidél jsi, Ze
jsi (Petrov, Brno 1998). Ale!

Ta otdzka pfichazivd v krajiné, v kraji-
né z tohoto svéta: cestou mezi poli, stej-
né jako po milovani.

Odpovéd nikdy neni jednoznac¢na:

Jsou chvile, kdy (jako by): ,ticho, co
rozléhd se / nad domem, nebylo drtivé.”
(str. 13). To jsou okamziky, kdy je dano
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zapominat. Casto se tak dé&je za pomoci
malého Tobidse. Obecné: ditéte, pokra-
¢ovani Zivota.

Jindy ale: ,Vitr, pojednou tak chlad-
ny, / rve za ploty igelitové chyse,” (str.
30). To zas, je-li lyricky subjekt sam, kdyz:
.V noci se budim, / bojim se, ze umfu.”
(str. 10).

Kolmackova poezie totiz neni jen otaz-
kou po situaci ¢lovéka vzhledem k Bohu,
je daleko spise shlukem zastavek a za-
staveni, prficemzZ nejde jen o ¢lovéka. Kra-
jina sama, obzory, staré studné, stejné
jako cesty, nadrazi, to v§echno jsou JEVY
tak nabité vyznamy, Ze jsou schopny zob-
razit ... Zivot.

Proto se bldzen muze stat vtélenim
Boha (Ezechiel v parku), stejné jako muze
byt: ,snad vécénosti, snad peklem uhra-
nut.” (str. 17)

Proto muze Kolmacka psat tfiver$o-
vé basné stejné jako epické, nékolika-
strankové celky a pritom nepridévat nic,
co by bylo navic. Protoze ,filtr” je uvnitf,
nic tu nenf jen tak, protoze plati.

. Byls oc¢itym svédkem, jak kdovikam

shrbeny krac¢is podle svétel vsi.

V lijaku, daleko, na dohled réna, sam,

vrhal jsi stin, a tedy vidél jsi, Ze jsi.”

(str. 87)

A toho je ndm velmi tfeba, alespon
vV poezii.

Jakub Chrobdk

LIBRI 98

Jiz nékolik let v hanacké metropoli
kazdoro¢né probihd knizni veletrh LIBRI.
Kazdy, kdo jej pravidelné nav§tévuje, musi
citit, ze se stavad svédkem jeho postup-
ného Upadku. Puvodniidea predstavit jed-
notlivd nakladatelstvi a jejich produkci, jak
se zd4a, vzala definitivné za své (nemluvé
o tom, Ze periodicita konani veletrhu byla
kdysi dvojndsobnd). Kde je nékdejsi pu-
vabnd rozmanitost malych stanku tlaci-
cich se télo na télo, kde jsou vlasaté
maéanicky z Volvox Globator ¢i nerudny
nakladatel-filosof Petr Rezek? Leto$ni
LIBRI (22. - 24. fijna) postradaly hrdost
stavu nakladatelského. Kréila se kdesi
pod tihou prédzdného prostoru. Veskeren-
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stvu (rozuméj olomouckému vystavisti)
vladl obrovsky vS8epozfivsi ,megastanek-
otesdnek” zvany Kolportér (tedy distri-
buce), v jehoZ utrobach se vedle sebe
tésnaly: Torst, Host, Argo, Petrov, Dau-
phin, Atlantis a dal$i a dal$i. Jen par na-
kladatelstvi si zachovalo autonomii (Vo-
tobia, Mladé fronta...) a viru (Karmelitan-
ské nakladatelstvi, Vy$ehrad,...). U olo-
mouckého parku tak aspon na tfi dny
vyrostlo knihkupectvi, jeZ srovnavat se
velikosti mohlo s tim, k némuz svaty Véac-
lav na koni cvala...

Pro¢ by jezdil Mohammed (knihkupec)
k hore (nakladateli), kdyZ hora nestoji, kde
ma stdt? Knihkupci uz tolik nejezdi. Ani
od Malint nikdo nebyl. A pro¢ by, kdyz
distribuce dosdhne svymi chapadly az do
kraju tak zapadlych, jakym Valassko je?

Kdysi se nakladatelé snaZili dovést do
Olomouce knihu jesté teplou, novinku pfi-
mo z tiskafskych stroju. Knihkupcum se
oko rozjasnilo, ¢tendfum kapsa zchudla,
nakladateltm dmula se hrud... Zaslé
¢asy. Nuz, prosty ¢tenaf uSetfil, neb na-
kladatel mu nic nového nenabidl a z ceny
starého prilis neslevil, zadarmo posledni
tfi ¢isla Literarnich novin pobral, by své
okdzalé kulturnosti dostéal, alespon kavu
vypil, kdyz uz vstupné zaplatil, halasné si
zahartusil a Sel...

Dost v8ak nafikani! Navstévnikum se
pofadatel za jejich pritomnost odvdécil ji-
nak. Bohaty doprovodny program uspo-
radal. Mimo jiné: pfedstavil charismatic-
kého Séfredaktora prestiznich polskych
novin Gazeta Wyborcza Adama Michnika
a ten svou knihu Soékratuv stin. Kavéarna
A.F.F.A. si pripravila vystoupeni hudebnf
i poetické. Moderator Lubomir Machala
slovenské nakladatele a spisovatele
(sami prijemni lidé to byli) privital, jak tra-
dice jiz veli, a dal tak poslucha¢um na-
hlédnout za hranice ¢eského literarniho
mikrosvéta do mikrosvéta jiného. Ambi-
ciozné znélo téma dalsi besedy: , Kultura
v médiich a média v kulture”. V roli mu-
drlantu byli pani Kanturkovad, zlobivy Mar-
tin C. Putna (moc nemluvil, jen se védouc-
né(?) usmival), nepovedeny literdt Fen-
drych, pan $éfredaktor Literdrnich novin
Karfik a jini. Kdo si mysli, ze jejich reci
byly plané, neplete se. V aule univerzity
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se pak odehrédla beseda toho dne posled-
ni na téma politické. O stfedni Evropé
mluvili krom& Cechd hosté z Polska, Ma-
darska, Slovenska i Slovinska. Pana pro-
fesora Klause tu nikdo nechvalil.
Poradatelé se dusuji, Ze se jim podafi
LIBRI znovu ozivit. A¢koli bych to ze srd-
ce pral jim i ndvstévnikim, moc optimis-
tické vyhledy je zfejmé necekaji. Neumim
si predstavit, ¢im by bylo moZno nakla-
datele do Olomouce znovu naldkat. Kéz
bych byl faleSnym prorokem!
—jih-

K JEDNE VYSTAVE
A K JEDNE PROMENE

Zivotni osudy dnes tfiasedesatileté-
ho akademického malife z Karolinky — llji
Hartingera, jsou na Valag§sku pomérné
dobfe znamy. Malir pravidelné vystavuje
a predstavuje tak kontinualné vlastni dilo
s vétSimi ¢i mensimi proménami a navic
velmi intenzivné zasahuje do kulturniho,
ale i spolec¢enského déni v prostredi, ve
kterém Zije.

Jisté neni je$té zdaleka ¢as na néja-
ké bilancovani tvorby tohoto vyrazného
predstavitele valasské krajinomalby, pre-
sto si ale pfipomerime: umeélec zaklada
vlastni vytvarny projev na dobre zvlad-
nuté kresbé, coz byl vubec predpoklad
uchézet se o studia v ateliéru u profeso-
ra Antonina Strnadla na Vysoké Skole
umeéleckoprumyslové v Praze; je generac-
né zakotven na rodném Valassku a niter-
né spjat s jednou z nejpfitazlivéjsich va-
la§skych profesi — sklafstvim; ma v sobé
potfebnou pokoru, kterd mu umozniuje
akceptovat to, co na Valassku bylo ve
vytvarném umeéni vytvoreno a vstfebat
pozitivni rysy nékdy implicitné pfijima-
nych vlivi do vlastniho malifského ruko-
pisu; mé potfebnou odvahu vyzkous$et
a ovéfit si fadu vytvarnych technik, kte-
ré mu umoznuji uplatnit precizni $kolenf
v oboru grafiky a vytvorit tak monumen-
talni préce v oblasti architektury; pomér-
né rychle se dopracovavéa k pojeti umént,
které jde mimo vyluénost a pribliZzuje je
kazdodennimu zivotu a potrebé ¢lovéka
Zit ¢i prijimat esteticky rozmér skutec-
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nosti v neztajenych a nezakamuflovanych
podobach.

Tyto znaky a charakteristiky jsou zjev-
né a lze je pomérné snadno vyéist z ma-
lifova rozsdhlého dila (pfipadné je doplnit
o dalsi). Jsou v8ak okolnosti ¢i pfi¢iny,
které Hartingerovo dilo silné ovlivnily
a které zdaleka nejsou tak samozrejmeé
a nendlezi k pfic¢indm, jez Ize hledat v sa-
motném okruhu bezprostfednich znaku
a podnétu, jimiz se napaji a z nichZ vy-
chazi umeélecky projev. V Hartingeroveé
pfipadé je tady navic situaéni a dobovy
kontext. Predev§im: Valassko je fotoge-
nicky, vyzyvavy kraj s bohatymi tradice-
mi a se stdle Zivymi projevy lidi a boha-
tym lidovym uménim. Kraj, ktery pusobf
velmi sugestivné a svadi mnohdy k idy-
licnosti, zavadéjici do projevu jisty prvek
deformace osobniho prozitku a nékdy,
nebojme se fici i kycovitosti. Ubalanco-
vat umélecky vyraz na hrané, za niz uz
jen stézi lze hovorit o uméni, je velmi ob-
tizné, zvlasté kdyz tlak verejnosti je té-
mito znaky prostoupen. Navzdory témto
rizikim maé tento kraj pro umélce silnou
pritazlivost. Na Valassku bylo umélcu
vZzdycky dost, pravda, ne vzZdy takovych,
aby jeho bohatstvi rozhojnili.

Ilja Hartinger se vraci na Vala$sko, do
rodné Karolinky, v prvni polovingé Sedesa-
tych let, kdy nad rozeklanym obzorem va-
lagskych kopcu zafi opravdové hvézdy:
nedavno zemrely Alois Schneiderka, ma-
Iif robustniho muzZného projevu, vynikaji-
ci krajinar, FrantiSsek Pode$va, skoro le-
gendarni postava mezivdleéného praz-
ského aristokratického prostredi, krajinar
a figuralista, Karel Hofman, vynikajici kra-
jindf a portrétista udivujici i skvélymi lito-
grafiemi. Do tohoto prostredi prichazi
mlady absolvent vysokého umeéleckého
Skolstvi a pokous$i se prolomit uz zafixo-
vany obraz o kvalitdch a charakteru va-
la§ského vytvarného uméni. Zustavd mu
jediné: nevnimat pfili§ stereotypy v na-
hledech na to, jak by se mélo malovat
a kazdy nédpad dovést ke konkrétnimu za-
véru, byt by byl jakkoliv technicky obtiz-
ny, jinak fe¢eno, nedovolit si luxus pohr-
dani jakoukoliv moznosti predvést reme-
sIné dovednosti a schopnosti a vlastni ma-
lifskou invenci. A tak je llja Hartinger po-
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depséan pod krajinomalbami — kvasi, kvas-
akvarely (¢i pastely), oleji, pod ilustra¢ni-
mi motivy fady knizek, grafickymi listy,
vitrdZzemi a mozaikami. Nakonec i pod vel-
kymi panoramatickymi pohledy na velka
meésta a valaSskou krajinu. A prozatim
i pod abstraktnimi motivy a uvolnénymi
malbami zachycujicimi v nové podobé
typické rysy valasské tradice v nazna-
cich, symbolech a atmosfére umné za-
chycované strhujici barevnosti.

A jsme u zavéru: llja Hartinger odkryl
dal$i z linii své prace. Od tvorby stavéjici
na vizualnich zazitcich se dostavé do me-
ditativnéjsi polohy. To neznamenéa odklon
od intenzivniho prozivani krajinnych pro-
meén. Je pouze posilenim racionalni sloz-
ky tvorby, pomoci niz se dostava za jevo-
vou stranku véci a sdéluje ndm vice
o vécech samotnych, o vztazich mezi
nimi, mezi nimi a ¢lovékem, o sloZitos-
tech a problémech uchopit je v jejich ¢a-
soprostorovém zac¢lenéni. Sdéluje nam
vice i o rozpacich vytvarného sebevédo-
mi zmocnit se véeho s naslednym dopro-
vodem slov. Jeho kvase Machova noc,
Ofélie, Samota ¢i Bacuv sen jsou, exis-
tuji, stoji pfed divakem v pravéké pochyb-
nosti o tom, Ze ¢lovék muze a zmuZe vse.
| llja Hartinger se dopracovavéa ve svych
poslednich obrazech, které byly v fijnu
a listopadu vystaveny v galerii ,V po-
schodi” ve Vseting, k hlubsim filosofic-
kym zdakladum tvorby, kterd méa svou ne-
pochybnou presvédc¢ivost a velmi silnou
vypovédni hodnotu.

Dalibor Malina

RYBA NA CESTE... (RYBA
NA SUCHU)

Nakladatelstvi Petrov v leto$nim roce
,obohatilo” svou edi¢ni fadu New line
o osmnacty svazek. Je jim text Oscara
Ryby Ziju si jako Rybouac, ktery svym
titulem nutné vold po pripodobnéni k ame-
rické beat generation. Po jeho precteni
vSak zjistime, Ze se jednd o podobnost
autorem sice planovité zamyslenou,
av8ak neuskute¢nénou. Rybuv text (ne-
odvazuji se nazvat jej jinak neZ textem)
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spojuje s dnes jiz véhlasnym Kerouaco-
vym dilem velmi pramdélo: cestovani
a snad autoruv pocit nesouladu s ,nor-
malni” a v Rybové pripadé navic s ,nor-
malizovanou” spole¢nosti.

Ze ctrnécti ne prilis rozsahlych ¢asti
autor vytvofil celek sjednocenim zdazna-
muU zazitku z cest po ¢eskych zemich.
Jejich usporddani neni uréeno usilim
o promys$lenou kompozici, jde pouze o
prosté fazeni vedle sebe, v némz poradi
jednotlivin muze byt libovolné preskupe-
no (snad az na zavér) a celek nijak neutr-
pi. Autor v textu pracuje se jmény, kterd
oznacuji redlné existujici osoby (mnohdy
literdrné ¢inné: Véaclav Kahuda, Ludék
Marks), a rovnéz uzivd pojmenovani od-
kazujici k mistopisu prevéazné z ¢eského
prostredi.

Autorovo suchopérné pravdépodobné
autobiografické a autodiegetické vypra-
véni vygraduje velmi brzy zobrazenim
scény odehrdvajici se pfi jednom z auto-
stopl, v niz autor-vypravé¢ jako ,mlcici
svédek na zadnim sedadle” sleduje bru-
talni usmrceni poranéné slepice rozlice-
nym fidicem. Pokus o vyli¢eni vtipné pfi-
hody o zdméné olomouckého arcibisku-
pa za kouzelnika je nutné umensen jiz je-
jim predstavenim jako nejlepsi z ,hitpa-
rédy” restaurace Na staré kovarné, kte-
ré pry byla mistem, kde se schéazeli ,pr-
voligovy"” vypravéci, jez museli pfi posle-
chu fec¢nika ,padat smichy pfes opéra-
dlo Zidle, jinak véas roztrhali v zubech
a hodili Ivim”. Nejsem si zcela jist, zdali
onen pfibéh narusi statiku alespon jedno-
ho ze ¢tenéru.

VétSina pribéhu je vskutku velmi ba-
nélnich. Zda se, jako by autor spi$e hro-
madil slova a véty, aniz by tusil, pro¢ je
predklada ¢tendfi. Kdyby vypravované
pribéhy, jez postradaji hlubsi reflexi, byly
ozvlastnény alespon lehkosti autorova
pera, vtipem, osobitym stylem, nev$ed-
nim vnimdanim krajiny, imaginaci... Pri ¢et-
bé& se nelze zbavit dojmu jakési nucenos-
ti, jez vedla k zaznamenani prozitkl na
papir.

.Necestuji kvuli legraci, chci hluboko
pozndvat a vitdam, kdyZ se mi to dafi. Za-
vrtat se pod kuZi a podobné”, sdéluje
autor. Skoda jen, e ono hluboké poznani
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nedokdze C¢tenari predat takovym zpuso-
bem, aby se ,hlubokost” kamsi nevytra-
tila...

-jih-

BLECHUV PATOCKA

aneb
Toto neni recenze

Psat recenzi na knihu, jez ma povahu
sekundarni literatury, je dvojnasob obtiz-
né. Recenzent by mél znat ,dokonale”
pfedmét, o némz autor v knize pojedna-
va, v naSem pripadé zivot a dilo Jana
Patoc¢ky, a dokdzat k nému zaujmout ur-
¢ité, pokud mozno vlastni, stanovisko.
Poté by je mél jesté navic konfrontovat
s postojem autora k onomu predmétu.

Vzhledem k tomu, Ze neni spInéna ani
jedna ze dvou podminek (necudnd po-
znédmka: autor tohoto prispévku zfejmé
nezna ,dokonale” ani zivot ani dilo Jana
Patoc¢ky; autor tohoto pfispévku je v sou-
¢asné dobé& nesmélym studentem auto-
ra knihy, o niz se mluvi), zda se, Ze tento
prispévek se praveé chyli ke konci, nebot
jeho autor je zbaven oprdvnénosti psat
recenzi na knihu Jan Patocka (Votobia,
1997), jejimz autorem je lvan Blecha, filo-
sof a pedagog pusobici na FF UP v Olo-
mouci.

Av8ak autor, ktery neni opravnén psat
recenzi, udéld neocekdvané zaludny
ukrok a prevtéli se v autora pouhé upou-
tavky na knihu, ¢imz nahle ziskava legiti-
mitu pro dal$i psani.

Vy$e uvedené fadky snad dostatec-
né vysvétluji podtitul ,Toto neni recen-
ze". Ctenéti, jenz byl uveden v omyl, do-
mnival-li se, Ze podtitul je aluzi na kratky
Foucaultluv spis ,Toto neni dymka”, se
autor pouhé upoutdvky na knihu omlouva

lvanu Blechovi se v monografii o Janu
Pato¢kovi podafilo harmonicky skloubit
vyklad Pato¢kova my$lenkového svéta
i svéta, v némz byl nucen zit. Vyli¢il zi-
votni osudy jednoho z nejvyznamnéjsich
¢eskych filosofu s jeho poutavym vypra-
vécéskym nasazenim, neopomnél pfipojit
anekdotu (i kdyz ponékud tradi¢ni: filo-
sof je pasovan do role nemotory v situa-
ci, ktera vyzaduje ,praktickou” zru¢-
nost), ale predevsim dokéazal vylozit po-
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vahu Patoc¢kova uvazovani dostatecné
srozumitelnym zpusobem i pro ¢tenéare
.ne-filosofa”. Presto v8ak, smime-li sou-
dit, Patoc¢kuv ideovy odkaz nezplostil, coz
umoznuje zafadit tuto monografii mezi
vhodné priru¢ky pro Uvod do PatoCkovy
filosofie, za niz by se nemusel stydét ani
néktery z Patoc¢kovych pfimych zaku.
Blechuv Jan Patocka svym charakterem
i kvalitou pripomind knihu, jez se objevila
pred nékolika lety na knihkupeckych pul-
tech pod strué¢nym nézvem Martin Hei-
degger (autorem je némecky fenomeno-
log Walter Biemel).

Vénovéano recenzentim...
—jih-

DO TASOVA

20. srpna 1998

Mésto jest 350 m nad morem a pro-
tékd jim feka od jihu na sever. MuzZe se jit
do néj ze vSech stran. Je v ném hodné
hezkého ted! Jen v fece je letos malo
vody a tunky trochu pachnou. AZ vecer
slunko zachodi, nad vyhraty bfeh stahuji
se malé musky a lepi se na ksicht. Na-
hraté kameni na okraji pole sviti. Kdyz
|éto mezi prsty protece, zUstanou stran-
ky pod lesem modré, takové nase olivo-
vé hdje. UZ je prdzdna sldma a ve stohu
vzdechy. Témér syty Mésic zasypal doli-
nu bilym svétlem a noc hyfi vunémi, néa-
ladou a teplem. Od ohné hudi rfvavé pis-
né. Cas, ten vodnik dusigkovy, sladce si
ukrajuje z ¢erného kavidru noci. Nad ra-
nem pak kdosi krade jetel. Proto at
v nedéli neleze do kostela! Pred chvili ob-
tdhl oblohu mrak a az se roztrhne, z dé-
ravého nadhlavi zas vyhreznou zlaté slu-
ne¢ni cecky. Zustaly kapky na karmino-
vych slzickdch Panny Marie a studeny
kov se zaklesl do prsou zemé, jez nenafi-
kd. Suchy vitr a bild sadra snéhovych vlo-
¢ek za péar tydna zhoji drodné rény. Kraj
vold, kFi¢i jeho reka, lesy, mlkot $edych
kamenu je hlasem. Krajina je kniha. Uz
se vyrojili jeji vééni opisovadi. A do vét
poskladaji cestu Uvozem mezi zahrada-
mi, jeZ jsou tak vysoko, moc vysoko.....
-reé-
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